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System konsorcyjny jako naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow. Uwagi o roli administracji

Streszczenie

Problematyka organizowania systeméw konsorcyjnych w polskim porzadku prawnym pojawita
sie najpierw w regulacjach dotyczgcych nieuczciwej konkurenciji. Istotne znaczenie miata w tym
zakresie nowela ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dokonana w czerwcu 2004 r.
Oprécz wyraznego wskazania, iz prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie
konsorcyjnym jest jedng ze szczegdlnych form czynu nieuczciwej konkurencji, czyn ten zostat
zdefiniowany. Wskazano, iz polega on na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej polegajgcej na
zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udziatem konsumentéw utworzonej w celu
finansowania zakupu praw, rzeczy ruchomych, nieruchomosci lub ustug na rzecz uczestnikéw
grupy (system konsorcyjny). Za czyn nieuczciwej konkurencji uznano takze organizowanie takiej
grupy. Jednocze$nie nowela czerwcowa wprowadzata odpowiedzialno$¢ karng za prowadzenie
lub organizowanie systemu konsorcyjnego (wprowadzono art. 24b).

Stowa kluczowe: nieuczciwa konkurencja, nieuczciwa praktyka rynkowa, model administraciji,
etyka rynku gospodarczego.

System konsorcyjny: czyn nieuczciwej konkurencji
oraz nieuczciwa praktyka rynkowa

Istotne zmiany w stanie prawnym' byty nastepstwem uchwalenia ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?, ktora
wprowadzita do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zmiane polegajacg na
usunieciu art. 17e — jak wskazano, definiujgcego sprzedaz konsorcyjna — na nadto
usunieciu wprowadzajacego odpowiedzialno$¢ karng przepis art. 24b. Powyzsza
zmiana byla konsekwencjg ,,przejecia” przez ustawe o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym omawianego tu czynu — jako odtad jednej z nieuczciwych prak-
tyk rynkowych. Jak stanowita zatem przytoczona tu ustawa, za nieuczciwg praktyke

''Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1053 ze zm.). Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji oraz ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 163, poz. 1693). Nowela ta weszta w zycie
w dniu 3 sierpnia 2004 r. i nowelizowata ustawe¢ o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jedynie poprzez
wprowadzenie regulacji dotyczacej systemu konsorcyjnego. Ten ostatni zostat zdefiniowany poprzez
wprowadzenie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji art. 17e. Warto jednak wskaza¢, iz —
w §wietle ,,otwartej architektury” pojecia czynu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1), ktore w art. 3 ust.
2 zostato rozwinigte jedynie przyktadowo — zachowanie takie mozna byto uzna¢ za czyn nieuczciwej
konkurencji na podstawie ogolnej definicji tego poj¢cia.

2 Tj. Dz.U. 2 2016 ., poz. 3 ze zm. Ustawa weszta w zycie z dniem 21 grudnia 2007 r.
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rynkowa uznaje si¢ prowadzenie dziatalno$ci w formie systemu konsorcyjnego lub
organizowanie grupy z udziatem konsumentow w celu finansowania zakupu w systemie
konsorcyjnym (art. 4 ust. 3). ,,System konsorcyjny” zdefiniowano za$ jako ,,prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na zarzadzaniu mieniem gromadzonym
w ramach grupy z udzialem konsumentow, utworzonej w celu sfinansowania zakupu
produktu na rzecz uczestnikow grupy” (art. 2 pkt 10). Omawiany tu czyn byl przy
tym traktowany w sposob szczegolny, albowiem byt on traktowany jako nieuczciwa
praktyka rynkowa niezaleznie od tego, czy in concreto podlegat pod ogélna definicje
»nieuczciwej praktyki rynkowej”, zaktadajaca ze za taka moze zosta¢ uznane dzia-
fanie przedsiebiorcy sprzeczne z dobrymi obyczajami, a przy tym znieksztatcajace
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta lub mogace do takiego znieksztatcenia
prowadzi¢ (por. art. 4 ust. 1). [ wreszcie nalezy zaznaczy¢, iz w omawianej ustawie
wprowadzono sankcje karne (art. 16).

Mimo wskazanego tu ,,przejecia” omawianego typu czynu do regulacji prawnych
dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych, nie zmieniono jednak art. 2 ust. 2 usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory wymieniat ,,prowadzenie lub organi-
zowanie systemu konsorcyjnego” jako jedna z przyktadowych form czynéw nieuczciwej
konkurencji. Odtad — co warto zaznaczy¢ — sposrod przewidzianych w powyzszym
przepisie przyktadowych form czynéw nieuczciwej konkurencji omawiana forma jest
jedyna, ktory nie zostata blizej opisana w dalszych przepisach ustawy. Obecnie zatem
prowadzenie lub organizowanie systemu konsorcyjnego wystepuje zarOwno w ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (lecz tu jedynie jako przyktadowa forma czynu
nieuczciwej konkurencji, bez dalszego rozwiniecia), jak i ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, cho¢ legalng definicja zawiera obecnie jedynie
ta ostatnia ustawa. Mozna zatem mowi¢ o ,,podwojnym usytuowaniu” omawianej
formy — jako czynu nieuczciwej konkurencji i nieuczciwej praktyki rynkowej zara-
zem. Jednak — przechodzgc na grunt prawa publicznego — mozna mowic i o trzecim
usytuowaniu pojecia systemu sprzedazy konsorcyjnej — jako praktyki naruszajace;j
zbiorowe interesy konsumentow.

System konsorcyjny jako praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw

W $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow* pod pojeciem praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ takie zachowania przed-
sigbiorcow, ktore w te interesy godza, a zarazem sg sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami. Ustawa statuuje generalny zakaz stosowania takich praktyk (art. 24 ust.
1). Wyrézniono przy tym trzy przyktadowe kategorie takich praktyk. I juz tu nastepuje
nawigzanie do wcze$niej omawianych regulacji prawnych, albowiem pierwsza z takich
kategorii stanowig — wymienione tgcznie — nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny

3 Ustawa zawiera przy tym zbg¢dne powtorzenie tego przepisu w art. 10.

4 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r., t.j. Dz.U. z 2017 ., poz. 229. Ustawa weszta w zycie w dniu 21 kwietnia
2007 r., zastgpujac ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr
122, poz. 1319).



Stawomir Koroluk, System konsorcyjny jako naruszenie zbiorowych interesow konsumentow...

nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2)°. Jednak nalezy poczyni¢ jednak zastrzezenie,
ze praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdw to kategoria z natury makro-
ekonomiczna. Chodzi tu bowiem nie o indywidualne naruszenia ani nawet sumg takich
naruszen®, lecz o czyny, ktore od razu odnosza skutek wobec typowo okreslonego,
»masowego” konsumenta. Tymczasem zaréwno czyny nieuczciwej konkurencji, jak
i nieuczciwe praktyki rynkowe sa z istoty naruszeniami godzacymi w indywidualne
interesy przedsiebiorcow i odpowiednio konsumentow (zgodnie z przyjeta logika, iz
czyny nieuczciwej konkurencji majg miejsce w relacjach pomigdzy przedsigbiorcami
majacymi pozycje konkurencyjna, za$ nieuczciwe praktyki rynkowe — w relacjach
pomiegdzy przedsiebiorcg a konsumentem jako choéby potencjalnie jeszcze odbiorca
dobr lub ustug oferowanych przez przedsiebiorce). Podkresli¢ jednak nalezy, iz wymie-
nione w art. 24 ust. 2 trzy typy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
majg charakter przyktadowy. Nie budzi watpliwosci, iz za takie moga by¢ uznane
wystgpienia przeciwko prawom konsumenta, okreslonym w ustawie z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta’.

W konsekwencji nalezy przyjaé, iz za naruszenia zbiorowych interesow konsu-
mentow nie moga by¢ uznane czyny nieuczciwej konkurencji lub nieuczciwe praktyki
rynkowe — skoro te majg per se wymiar indywidualny. Mozna jednak dopusci¢ ist-
nienie praktyk, ktore beda swoistym, makroekonomicznym odpowiednikiem czynow
nieuczciwe]j konkurencji lub nieuczciwych praktyk rynkowych. Chodzi tu o zacho-
wania, ktore beda od razu uderzaty w zbiorowe interesy konsumentow, a nie tylko
ich interesy indywidualne, cho¢by i w wielkiej sumie. Nie budzi jednak watpliwosci,
iz zarysowane tu rozréznienie moze rodzi¢ trudnosci interpretacyjne. Te ostatnie zas
powinny by¢ rozstrzygane w oparciu o logike nauk ekonomicznych i w nich wypra-
cowane kategorie. Za istotne nalezy w tym miejscu uznac postulaty ekonomizacji
podejscia do regulacji prawnych w zakresie ochrony konkurencji i konsumentéw (po-
stulat taki konsekwentnie wyraza np. Kohutek, 2014), ktory nalezy uzna¢ za ze wszech
miar uzasadniony szczeg6lnie w okresach dynamicznego przenikania si¢ systemow
ekonomicznych, a takze rozwoju skomplikowanych mechanizmow i instrumentow,
szczego6lnie finansowych. Ta perspektywa naktada zas dodatkowe zobowiazania na
administracje wowczas, gdy ta ostatnia jest uprawniona do wydawania odpowiednich
rozstrzygniec¢, albowiem wymaga porzucenia klasycznego modelu stosowania prawa
(polegajacego na ustaleniach dotyczacych faktow istotnych dla zastosowania normy
prawnej, w istocie bez badania ich przyczyn i skutkéw) na rzecz badania logiki tych
faktow w kontekscie proceséw gospodarczych. Powstaje w tym miejscu pytanie, jakie

> Dwie pozostale kategorie za$ to: wystapienia przeciwko prawom konsumenta do rzetelnej informacji
oraz proponowanie konsumentom niedostosowanych do ich potrzeb ustug finansowych (por. art. 24
ust. 2 pkt 2 i 4).

®Na co wyraznie wskazuje art. 24 ust. 3 ustawy, stanowiac, ze nie jest zbiorowym interesem konsumen-
tow suma indywidualnych intereséw konsumentow.

"Tj. Dz.U. 22017 r., poz. 683. Wskazac¢ tu nalezy w szczegolnosci na art. 15, statuujacy obowiazek wy-
dawania konsumentowi dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy poza lokalem przedsigbiorstwa.
Naruszenie tego obowigzku moze by¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
(por.: Decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 13 kwietnia 2017 r., RGD 2/2017, pobrano z: https://decyzje.uokik.
gov.pl/bp/dec_prez.nsf.).
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instytucje prawne oddziatywania administracji na sfer¢ gospodarcza moga powyzszy
postulat realizowa¢ najpetniej, a przynajmniej by¢ wlasciwym punktem odniesienia.

Pytanie o wlasciwy model podejscia administracji do zjawisk gospodarczych

Wydaje sie, iz instytucja prawng realizujaca wlasciwie zarysowany wyzej postulat
jest regulacja art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw®. Stanowi ona
jedno z dwoch decyzji, do jakich wydania uprawniony jest Prezes UOKIK woweczas,
gdy stwierdzi naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o ile naruszenie to jest aktualne na moment stwierdzenia naruszenia.
Do osobnej kategorii nalezy bowiem zaliczy¢ decyzje o uznaniu praktyki za naru-
szajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzajgcej zaniechanie jej stosowania,
okres$long w art. 27 ustawy.

Punktem wyj$cia moze by¢ stwierdzenie, iz co do zasady w przypadku stwier-
dzenia przez Prezesa UOKIK zaistnienia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw powinno by¢ wydanie decyzji nakazujacej: po pierwsze uznanie praktyki
za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, po drugie nakazujacej zaniechanie jej
stosowania (art. 26 ust. 1). Ustawa dopuszcza nadto zawarcie w takiej decyzji posta-
nowien dodatkowych, badz to zmierzajacych do usuniecia skutkéw naruszen (o ile te
trwaja w momencie wydania decyzji)’, badZ to zmierzajgcych do opublikowania decyzji
(art. 26 ust. 2 i 3). Mozna w tym przypadku moéwi¢ zatem o klasycznej formie dziata-
nia organu administracji, polegajacej na dokonywaniu ustalen faktycznych w oparciu
o zgromadzone dowody, a nast¢pnie wyciggnig¢ciu konsekwencji wobec dokonanych
ustalen na podstawie normy prawa materialnego. Tymczasem alternatywa — albowiem
dopuszczong w istocie w tej samej sytuacji procesowej — dla wydania powyzszego
rozstrzygniecia moze by¢ zastosowanie srodka z art. 28 ustawy. Jezeli zatem w toku
prowadzenia stosownego postepowania zostanie cho¢by uprawdopodobnione (nie
wymaga si¢ w tym przypadku udowodnienia) stosowanie przez przedsigbiorce prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przy aktywnej postawie samego
przedsiebiorcy, opartej na swoistym ,,czynnym zalu™'°, Prezes UOKIK moze zaniechaé
dalszego prowadzenia postgpowania w kierunku wykazania zarzucanych przedsiebiorcy
praktyk i zobowigza¢ przedsiebiorce do wykonania uzgodnionych z tym przedsigbiorca
dziatan, ukierunkowanych na zakonczenie dokonywania naruszen lub — o ile stwier-
dzi si¢ uprzednie zaprzestanie ich dokonywania — usunig¢cie skutkéw naruszen, ktore
mialy juz miejsce wczesnie;j.

Istotag omawianej instytucji jest zatozenie, iz zar6wno organ administracji (Prezes
UOKIK), jak i podmiot lezacy poza strukturg administracji (przedsi¢biorca, ktéremu
zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw) niejako

8 Regulacja ta zostata umieszczona w dziale IV ustawy ,,Zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow”, a zatem odnosi si¢ w pelni do omawianej problematyki.

> Moze tu wchodzi¢ w gr¢ w szczegolnosci zobowigzanie przedsigbiorcy do zlozenia o§wiadczen
o okreslonej tresci i w okreslonej formie. W kazdym zastosowane $rodki powinny by¢ adekwatne do
skali naruszenia.

Trafnie dostrzezono w orzecznictwie, iz samo zlozenie wniosku o wydanie omawianej decyzji mozna
traktowac w istocie jako przyznanie stosowania zarzucanych mu praktyk (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 maja 2015 r., VI ACa 1182/14, LEX nr 1953149).
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,,WYyjda” poza role klasycznie im napisane w typowym modelu stosowania prawa admi-
nistracyjnego. To znaczy po pierwsze: przedsiebiorca, spodziewajac si¢ niekorzystnego
dla siebie rozwoju wypadkoéw w razie dalszego badania przez Prezesa UOKIK kwestii
dokonywania przez tego przedsigbiorce stosownych naruszen — perspektywa jest bo-
wiem, jak wskazano wczesniej, wydanie decyzji z art. 26 ustawy, ktora moze zawieraé
dotkliwe dla tego przedsiebiorcy sankcje — porzuca postawe pasywna i oczekujaca
w jej miejsce wychodzac z inicjatywa uzgodnienia z Prezesem UOKIK takich zobowig-
zan, ktore: z jednej strony, beda dla Prezesa UOKIK akceptowalne, jako gwarantujace
osiagnigcie skutku w postaci zaniechania naruszen lub usunigcia skutkow dokonanych
weczesniej; z drugiej strony, beda mozliwe i akceptowalne dla samego przedsiebiorcy.
Po drugie za$ Prezes UOKIK jako organ administracji, prowadzacy postgpowanie
administracyjne w sposob dalej idacy, anizeli w klasycznym modelu postepowania
administracyjnego, uzna prawa strony tego postepowania do aktywnosci nie tylko
w zakresie ustalenia stanu faktycznego i podejmowania inicjatywy dowodowej, lecz
takze projektowania sankcji, jaka ma by¢ wobec tej strony zastosowana.

Dostrzec mozna w omawianej instytucji realizacje¢ ,,zasady subsydiarnosci ad-
ministracji w dziatalnosci gospodarczej”. Jednostronne rozstrzygnigcia administracji
powinny ustepowac srodkom opartym na negocjacjach takze z tymi uczestnikami gry
rynkowej, ktorzy dopuszczali si¢ naruszen regut rynku — pod warunkiem wszakze,
iz krytycznie podejda do takich uprzednio podejmowanych przez siebie dziatan i za-
proponuja rozsadne i celowe $rodki ich porzucenia i usunigcia ich skutkow. Jednak
okolicznos¢, iz omawiane srodki powinny by¢ uzgadniane i zaakceptowane przez
Prezesa UOKIK $wiadczy, iz mamy tu do czynienia w istocie ze wspotuczestnicze-
niem tego organu w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej — nie do konca konse-
kwentym, albowiem niepolegajacym na przejgciu wspotodpowiedzialnosci za efekty
wdrozenia odpowiednich uzgodnien. Prima facie dostrzec nalezy zalety zakonczenia
sprawy w oparciu o rozstrzygnigcie z art. 28 ustawy. Jest to przede wszystkim szybkie
zakonczenie postepowania (skoro przy zastosowaniu odpowiedniego $srodka mozna
poprzesta¢ na uprawdopodobnieniu faktu naruszen zamiast na ich udowodnieniu).
Konsekwentnie jest to takze uniknigcie uruchomienia trybu kontroli instancyjnej
decyzji administracyjnej — skoro tres¢ rozstrzygnigcia jest w istocie akceptacja
propozycji ztozonych przez samego adresata rozstrzygniecia w oparciu o zaakcepto-
wany i przyznany przez niego stan faktyczny. Dalej jako zalete omawianego srodka
nalezy wymieni¢ pogodzenie interesu publicznego — realizowanego przez Prezesa
UOKIK — z interesem prywatnym przedsigbiorcy. Konsensus ten ma wymiar zarowno
proceduralny, jak i materialny.

Cho¢ ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wyraznie na to nie wska-
zuje, w przypadku badania przez organ administracji (UOKIK) w stosownym po-
stepowaniu kwestii naruszenia przez danego przedsigbiorce zbiorowych interesow
konsumentow, zastosowanie omawianego tu srodka powinno by¢ rozwazane przez ten
organ w pierwszym rzgdzie, a dopiero przy braku inicjatywy samego przedsigbiorcy
w tym zakresie powinno by¢ brane pod uwage wydanie decyzji, o jakie mowa w art.
26 ustawy. Problem ten byt poruszany w orzeczeniach sadéw. W wyroku z dnia 26
pazdziernika 2016 r. (III SK 54/15) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowany pod
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adresem Prezesa UOKIK zarzut niezastosowania art. 28 ustawy o UOKIK mozna
uznac zasadny wowczas, jezeli in concreto oparta na tym przepisie decyzja nie zostata
wydana wbrew wypracowanym w praktyce tego organu standardom postgpowania.
Analogicznie nalezy traktowac nadto sytuacje, gdy niewydanie takiej decyzji stoi
w opozycji do wydania w stosunku do innego przedsigbiorcy, dopuszczajacego si¢
tozsamej praktyki. Mozna wowczas mowi¢ o naruszeniu zasady rownego traktowania
przedsigbiorcow dopuszczajacych si¢ tozsamych praktyk!'. Nie budzi watpliwosci
poglad, iz skorzystanie z Prezesa UOKIK z uprawnienia do wydania decyzji na pod-
stawie art. 28 ustawy o UOKIK podlega kontroli sagdowej. Kontrola ta jest ograniczona
ze wzgledu nie tylko na ratio legis tej instytucji, lecz nadto tryb podejmowania przez
Prezesa UOKIK decyzji o skorzystaniu z przystugujacej mu w powyzszym zakresie
kompetencji'?.

Mimo wskazanych tu zalet i podniesieniu jej do rangi instytucji wrecz modelowej,
instytucja z art. 28 ustawy jest jednocze$nie z punktu widzenia organu administracji
instytucja najbardziej wymagajaca (to samo dotyczy, a nawet w wigkszym zakresie
dotyczy, rzecz jasna, przedsigbiorcy, co jednak jest osobnym zagadnieniem). Czyn
naruszajacy zbiorowe interesy konsumentow z pewnego punktu widzenia moze by¢
traktowany jako zdarzenie losowe, ktore stanowi przedmiot zainteresowania nauki
ubezpieczen i nauki prawa ubezpieczeniowego (por. Warkatto, 1972, s. 17-18, zwraca
uwage w szczegolnosci wyrdznienie przez cyt. autora trzech podstawowych funkcji
odpowiedzialnos$ci cywilnej: represyjnej, prewencyjnej i kompensacyjnej). Mozna
wyrozni¢ po jego wystapieniu etap narastania ujemnych skutkow (w szczegdlnos$ci
szkody), jak i etap, kiedy ujemne skutki juz nie narastaja, cho¢ te, ktore do tej pory
juz zaistnialy, trwaja nadal. Odr6zni¢ nalezy zatem, czy czyn naruszajacy zbiorowe
interesy konsumentow cechuje si¢ jeszcze okreslong dynamika (faza dynamiczna), czy
tez mozna mowic o jedynie utrwaleniu jego zaistniatych wczesniej skutkéw (faza sta-
tyczna). Konsekwentnie mozna mowi¢ w konteks$cie eliminowania ujemnych nastgpstw
czynu faze represji, skierowang na ograniczenie rozszerzajacych si¢ jeszcze ujemnych
nastepstw czynu, a nadto faze restytucji, skierowana juz tylko na przywrocenie stanu,
jaki istniat przed naruszeniem.

Prawidtowa reakcja organu administracji powinna uwzgledniac¢ to wyréznienie,
z czego wynika przede wszystkim koniecznos¢ zbadania nie tylko nastepstw juz za-
istniatych i trwatych, lecz przede wszystkim ocena, czy na danym etapie mozliwe jest
jeszcze ograniczenie zakresu szkody (lub innego typu ujemnych nastgpstw). Rozréznie-
nie na faz¢ dynamiczng oraz faze statyczng ma istotne znaczenie, albowiem emanuje na
sposob doboru odpowiednich srodkow: represyjnych lub kompensacyjnych. Co wigcej,
zatozy¢ nalezy, iz celem prawidlowej reakcji administracji powinno by¢ zainicjowanie
odpowiedniej reakcji jak najwczesniej, aby mozliwe byto podjecie jeszcze srodkow
o charakterze represyjnym, skierowanych na ograniczenie zakresu dokonywujace;j si¢

' LEX nr 2188808. Donioste zagadnienie utrzymania zasady rownego traktowania przedsi¢gbiorcow
w kontekscie stosowania przez Prezesa UOKIK dobrodziejstwa zastosowania omawianej instytucji
byta nadto przedmiotem szeregu innych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. Wyrok z dnia 19 sierpnia
2009 r., I1I SK 5/09; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., III SK 50/19; wyrok z dnia 15 maja 2014 r.,
III SK 54/13; nadto za$ postanowienia z dnia 21 czerwca 2013 r., I1I SK 56/12).

12 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IT1T SK 18/13, LEX nr 1448753.
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szkody. A dopiero w dalszej kolejno$ci — usuwanie trwatych juz skutkéw naruszen.
Instytucja z art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest zatem $rodkiem
wymagajacym od administracji najwyzszej fachowosci, obejmujacej w szczegolno-
$ci — mowiac kolokwialnie i w uproszczeniu — ,,wyczucie biznesowe”, ale rozumiec
pod tym nalezy nie tylko kwalifikacje czysto ekonomiczne, lecz i — w nie mniejszym
zakresie — znajomos¢ etyki rynku. Co wynika z przytoczonych wyzej orzeczen sadow,
istotnym problemem jest nie tylko trafno$¢ zastosowania omawianej instytucji w da-
nym przypadku, lecz nadto utrzymanie konsekwentnej praktyki orzeczniczej a casu
ad casum 1 poszanowanie dzieki temu zasady rownego traktowania przedsigbiorcow.

Wczesdniejsze nawigzanie — przy rozréznianiu fazy dynamicznej oraz fazy
statycznej naruszenia zbiorowych interesow konsumentow — do kategorii ubezpie-
czeniowych sktania nadto do zwrdcenia uwagi na pojecie prewencji jako tej fazy,
ktoéra ma miejsce przed wystgpieniem deliktu (zdarzenia losowego) i jest skierowana
na zapobiezenie jego wystapieniu (por. Warkatto, 1972, s. 41, o wzajemnych relacjach
prewencji i represji w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej). Doceniajac
znaczenie prewencji — mimo iz, jak si¢ w tym miejscu wskazuje, nawet najbardziej
starannie prowadzona prewencja nie gwarantuje osiggnigcia zamierzonego przez nia
celu, tj. pewnej eliminacji zdarzen, przeciwko ktérym jest skierowana — wskazac
nalezy, iz w praktyce Prezesa UOKIK — jej rol¢ pelni prewencja indywidualna
i generalna jako nastgpstwo decyzji wydawanych przez ten organ. Podkresli¢ nalezy
znaczenie publikacji decyzji oraz dziatalnosci edukacyjnej®.

Etyka rynku a rola administracji

Powréémy jeszcze do zasygnalizowanego wyzej pojecia ,,etyka rynku”. Oddaje ono
istotny, cho¢ niekiedy niedoceniany, aspekt aksjologiczny prawa ochrony konsumentow.
Etyczny aspekt ochrony konsumentow zostal zasygnalizowany juz w pojeciu ,,nieuczci-
wej praktyki rynkowej” (trudno odmowic etycznej konotacji pojeciu ,,uczciwosc”),
lecz takze w jego definicji. Zgodnie z tg ostatnia, praktyka rynkowa stosowana przez
przedsigbiorce wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w sposob istotny znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1). Jak wskazano wyzej, kwestia ta jest
doniostym elementem takze definicji czynu nieuczciwej konkurencji i — w konsekwen-
cji— praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Juz z tego faktu mozna
wywies¢ o podkreslaniu przez ustawodawce doniostosci etycznego aspekty ochrony
konsumentow, a nadto — o istotnym aspekcie zadan stawianych w tym zakresie przed
administracjg jako taka (bo przeciez nie tylko przed Prezesem UOKIK jako organem
ochrony konkurencji i konsumentow').

13 Zadania Prezesa w tym zakresie wprost formutuje ustawa (por. art. 31 pkt 12).

“Nalezy podkresli¢ istotne w tym zakresie zadania samorzadu terytorialnego, na ktorego natozono
wprost zadania w dziedzinie prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej w zakresie ochrony praw kon-
sumentdw (art. 38 ustawy). Na szczeblu powiatu zadania w zakresie ochrony konsumentow realizuja
powiatowi rzecznicy konsumentow (art. 39), jednak nieco niedocenianym, jak si¢ wydaje, organem

m
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W pierwszym rzedzie nalezy podnies¢ szczegolne znaczenie dobrych obycza-
jow, jako kryterium uznania praktyki za nieuczciwa. Tym bardziej, iz jako kryterium
nie zostata wymieniona ,,sprzeczno$¢ z prawem” (a kryterium takie znajduje si¢
w definicji czynu nieuczciwej konkurencji, ktorego przyjecie do porownania wydaje
si¢ zasadne)". Pominigcie kryterium sprzecznosci z prawem nie pocigga za sobg
istotnego znaczenia normatywnego, skoro niewatpliwie kazde dzialanie sprzeczne
z prawem musi by¢ uznane za naruszajace dobre obyczaje (jednak nie odwrotnie),
jednak zaakcentowanie kryterium dobrych obyczajow nadaje definicji nieuczciwej
praktyki rynkowej szczegodlnej] — rzecz mozna — wrazliwosci, albowiem otwiera
ja na mozliwe zmiany w zakresie przyjmowanych standardow ochrony. Trudno nie
dostrzec zalety tego rozwiazania, bioragc pod uwage fakt, iz standardy ochrony kon-
sumentow w polskim porzadku prawnym podlegaja w dalszym ciagu krystalizacji,
mimo iz podstawowe instytucje tej ochrony zostaly wprowadzone do niego juz przed
kilkunastoma laty (szczeg6lnie w okresie harmonizowania polskiego prawa z prawem
Unii Europejskiej w okresie przed akcesja Polski do tej struktury) (przeglad zmian
polskiego ustawodawstwa konsumenckiego w konteks$cie dostosowania do prawa UE
w: Nowinska, Cybula red., 2005).

W drugim rze¢dzie warto zwréci¢ uwagg, iz jakkolwiek uzyte w omawianej
definicji pojecie dobrych obyczajéw znane jest nie tylko doktrynie prawa, a takze
orzecznictwu, to jednak w sferze stosunkow gospodarczych uzywane byto na okre-
Slenie relacji w zasadzie jedynie miedzy samymi przedsiebiorcami (kupcami) jako
konkurentami. Emanacja tego jest uzycie tego pojecia w definicji ,,czynu nieuczciwej
konkurencji”, a warto wskazaé, iz podobnie pojecie to bylo uzyte w definicji czynu
nieuczciwej konkurencji zawartej w ustawie z 1926 r.!° W obydwu przypadkach pojecie
czynu nieuczciwej konkurencji byto odnoszone do relacji pomiedzy przedsigbiorca-
mi (kupcami), bedacymi wyspecjalizowana grupa podmiotéw prawa, Swiadczacych
ushugi lub wytwarzajacymi okreslone dobra dla odbiorcéw usytuowanych poza ich
wlasnym kregiem, a przy tym zobowiazanych do respektowania w obrebie podmiotow
nalezacych do tej grupy podwyzszonych standardow zachowan (dobre obyczaje, zwy-
czaje handlowe, etc.). Tymczasem omawiana definicja nieuczciwej praktyki rynkowe;j
wyprowadza pojecie dobrych obyczajow poza wskazany krag, nakazujac odnosi¢ je
do relacji pomiedzy klasycznymi antagonistami relacji gospodarczej: wytworca dobr
(ustug) i odbiorca tychze. Nie taczy ich relacja konkurencyjna, a mimo to powinna by¢
poddana takze ocenom o etycznym zabarwieniu, czego pojecie dobrych obyczajow
jest wyrazem.

w zakresie szerzenia edukacji i etyki w zakresie ochrony konsumentow jest Krajowa Rada Rzecznikow
Konsumentow, ktora jest organem opiniodawczo-doradczym Prezesa (art. 44 ustawy).

15 Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. czynem nieuczciwej konkurencji jest ,,dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy
lub klienta™.

16 Por. ustawa z dnia z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 96, poz.
559 ze zm.). Mimo, iz ta ostatnia ustawa odmiennie ksztattowata definicj¢ czynu nieuczciwej konkurencji
(poprzestajac na wyliczeniu szczegdtowych przyktadow tychze, unikajac jeszcze ujecia syntetycznego),
to odwolywano si¢ do pojecia dobrych obyczajow i ,,uczciwos$ci kupieckiej” (por. art. 3).
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W trzecim rzgdzie podnies¢ nalezy, iz niewatpliwie punktem wyjscia do ksztal-
towania pojecia dobrych obyczajow w relacjach konsumenckich musi by¢ refleksja
co do przyjetego modelu ochrony konsumentéw. Czy ma to by¢ ochrona rozsadnego
i zorientowanego uczestnika rynku, ktorego jednak nalezy wspomaga¢ w okreslonych
etapach zawierania lub wykonywania umowy, czy tez ma to by¢ ochrona kogos, kogo
nalezy traktowac jako zasadniczo nieporadnego, a zatem wymagajacego intensyw-
nego wspomagania na wszystkich etapach zawarcia lub wykonania umowy (mozliwe
sa jednak modele posrednie) (szeroki przeglad istniejacych w tym zakresie koncepcji
w: Letowska, 1999, s. 45-54). Dylemat ten jest nie tylko znany i ciagle rozwazany,
lecz nadto szczegdlnie istotny ze wzgledu na szeroki zakres przedmiotowy ochrony
konsumentow, a takze uzywanie w poszczegolnych sferach réznych §rodkéw ochrony,
niekiedy dla danej sfery specyficznych (sprzedaz konsumencka, kredyt konsumencki,
odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny, etc.). Pytaniem jest, czy wielorakos¢
srodkéw ochrony i szeroki zakres podmiotowy pozwala na sformulowanie w tym
zakresie spojnej syntezy.
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Consortium system as a violation of consumer group rights.
Notes on the role of administration

Abstract

The issue of organising consortium systems in the Polish legal framework has first appeared in
regulations for fighting unfair competition. An important part was played by the amended law on
fighting unfair competition, passed in June 2004. Apart from a clear indication that organising or
conducting consortium activity is one of the specific forms of unfair competition, this act has been
defined. It has been indicated that it is based on doing business on managing property within
a group, with the participation of consumers, that aims at purchasing rights, mobile property, real
estate, or services to the benefit of the members of the group. Organising such a group has also
been deemed an act of unfair competition. At the same time, the amendment introduced penal
responsibility for conducting or organising a consortium system, by the introduction of Article 24b.

Keywords: unfair competition, unfair market practice, administrative model, market ethics.



