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Umowy miedzynarodowe regulujgce prawa dzieci

Streszczenie

Celem podjetych badan jest zaprezentowanie umdéw miedzynarodowych regulujgcych prawa
dzieci. Dla realizacji celu badan koniecznym byto pokazanie ,Konwencji o Prawach Dziecka”
oraz Komitetu Praw Dziecka. Przedstawiono réwniez Fundusz Narodéw Zjednoczonych na rzecz
Dzieci i Swiatowg Organizacje Zdrowia oraz zaprezentowano dokumenty obrazujgce europejskg
perspektywe w zakresie ochrony dzieci przez krzywdzeniem.

Stowa kluczowe: prawa dzieci, umowa miedzynarodowa.

1. Konwencja o Prawach Dziecka

Wspotczesnie najbardziej zasadniczym migdzynarodowym dokumentem formutujacym
prawa dzieci w wymiarze globalnym jest Konwencja o Prawach Dziecka, okreslana
jako $wiatowa konstytucja praw dziecka.

Przyjeta zostala przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych 20 li-
stopada 1989 r., po 10 latach prac przygotowawczych, a weszta w zycie z chwilg jej
ratyfikowania przez 20 panstw w 1990 r.

Konwencja zostata ratyfikowana przez 192 panstwa, jest wigc uniwersalnym
migdzynarodowym aktem ochrony i promocji praw dziecka. Stanowi najszerzej obej-
mujgcy prawa cztowieka migdzynarodowy traktat.

Przedstawia indywidualne prawa cywilne, polityczne, socjalne i kulturalne
dzieci, nie odnosi si¢ jednak do sfery ekonomicznej — nie postrzega dziecka jako
podmiotu aktywnos$ci gospodarczej oraz nie formutuje praw kolektywnych.

A. Lopatka, zadajac pytanie, dlaczego przyjmujemy konwencje jako wzorzec dla
dziatan na rzecz dziecka, odpowiada, iz czynimy tak ze wzgledu na madre, gleboko
humanistyczne tresci konwencji, ktora w calosciowy sposob — inspirowana troska
o dobro dziecka — zawiera standardy, wg ktorych dziecko powinno by¢ traktowane
przez rodzicow, opiekunow oraz osoby odpowiedzialne za nie, a takze przez organy
wladz publicznych. Sg to standardy uzgodnione i aprobowane w skali §wiatowe;.

Gleboko uzasadnione jest potraktowanie w analizach prowadzonych w tym
artykule konwencji jako uniwersalnego zbioru standardow w kwestii ochrony dzieci
przed krzywdzeniem.

Co prawda, niektorzy autorzy przedstawiajac prawa dziecka regulowane mig-
dzynarodowymi instrumentami, w tym konwencja, zaznaczaja, iz o prawach dziecka
nie mowi si¢ w relacji rodzice — dziecko, gdyz dzieci podlegaja wtadzy rodzicielskiej,
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podkresla sie jednak, iz panstwo moze ingerowac, jesli rodzice zaniedbuja dziecko
albo naduzywaja swojej wladzy rodzicielskiej (czyli stosujg przemoc).

Reguluja te sprawe i inne dokumenty dotyczace praw czlowieka, tj. Konwencja
Europejska, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, a w przypadku
Polski — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Inaczej mowigc, panstwo moze ingerowac, a na podstawie przepisow konwencji
mozna nawet powiedzie¢, ze ma obowigzek to czynié, jesli rodzice krzywdza dziecko
(art. 51 18).

Z tym zatozeniem poddano konwencj¢ ukierunkowanej wnikliwej analizie,
widzac w dziataniu tym hermeneutyczng prezentacj¢ podstawowych zalozen dla
prowadzonych w tym artykule analiz nad globalnymi i lokalnymi perspektywami
i standardami ochrony dzieci przed krzywdzeniem.

Warto tutaj podkresli¢, iz konwencja wyznacza standardy lokalne ochrony
dzieci, gdyz co zauwazyt rowniez A. Lopatka, Polska (jak i pozostate 191 panstw)
zaciagnela zobowiazanie miedzynarodowe, ze bedzie respektowata i gwarantowata
prawa zawarte w konwencji wobec kazdego dziecka, co zreszta okreslita nastepnie
w swojej konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.

Analiza praw zawartych w konwencji, przeprowadzana przez roznych autorow,
proponuje rozmaitg systematyzacjeg, ukazujac grupy lub wymiary praw gwarantowa-
nych dzieciom w konwencji.

Konwencja odnosi si¢ w swej tresci gtownie do sytuacji dzieci zyjacych w ,,nor-
malnych” rodzinach i w ,,normalnych pokojowych warunkach”, jednak uwzglednia tez
sytuacje dzieci wyjatkowo pokrzywdzonych w zyciu, tj. niepetnosprawnych, pozba-
wionych naturalnej rodziny, uchodzcow czy dzieci roznych mniejszosci (religijnych,
etnicznych,), a ponadto dzieci, ktore weszty w konflikt z prawem.

Ostateczny tekst konwencji powstal przy duzym udziale Funduszu Narodoéw
Zjednoczonych na rzecz Dzieci (UNICEF) i bardzo r6zni si¢ od pierwotnego, polskiego
zreszta, projektu, gdyz jest bardziej wszechstronny i precyzyjny.

Dotychczas, jak wskazano weze$niej, konwencje ratyfikowato ponad 190 panstw,
czyli mozna powiedzie¢, iz jest ona powszechnie uznawanym dokumentem.

Fakt ten oznacza zgode spolecznosci miedzynarodowej co do warunkow, w ja-
kich powinny rozwija¢ si¢ dzieci, i co do tego, jakie potrzeby dzieci powinny by¢
nieodzownie zaspokajane.

Oznacza to rOwniez uznanie przez spotecznos$¢ migdzynarodowa zatozenia, iz
panstwo jest straznikiem w zakresie ochrony dzieci i wtasciwych warunkoéw ich zycia.

Konwencja zawiera szerokie spektrum wskazan odnoszacych si¢ zasadniczo
do relacji panstwo — dziecko.

Mozna wigc stwierdzi¢, iz dokument ten niejako nominuje panstwa do roli
zasadniczych podmiotow w zakresie ochrony dzieci.

W $wietle postanowiefnn konwencji, to panstwa sg zobowigzane do podejmo-
wania krokéw zapewniajacych dzieciom ochrong ich praw, w tym ochrone przed
krzywdzeniem.

Innymi stowy, zgodnie z zapisami w konwencji, realizatorami praw dziecka sa
rodzice lub jego opiekunowie, ale gwarantem praw dziecka i ich realizacji jest panstwo.
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Konwencja jest wiec umowa migdzynarodowa, ktora wigze prawnie panstwa
uznajace ja (ratyfikujace) i ktora obliguje je do wypetniania postanowien i do odpowie-
dzialno$ci w tym zakresie przed miedzynarodowa spotecznoscia — wprowadza wigc
swoiste mechanizmy kontroli, co w wymiarze praktycznym uwidacznia zobowigzanie
panstw, zgodnie z postanowieniami konwencji, do sktadania co kilka lat raportéw —
sprawozdan o realizacji praw dziecka na swoim obszarze.

Konwencja ustanawia $wiatowe standardy praw dziecka w sposob realny,
uwzgledniajac mozliwo$¢ (realno$¢) ich urzeczywistniania we wspotczesnym $wiecie.

A. Lopatka podkresla, iz ustanawiajac uniwersalne prawa dzieci, konwencja
kieruje si¢ realizmem — mozliwo$cig ich urzeczywistniania w §wiecie i obcy jest jej
zaréwno przesadny optymizm, jak i pesymizm.

Konwencja zostata sformutowana w taki sposob, by cele zawarte w dokumencie
mogty by¢ realizowane we wszystkich panstwach, bez wzgledu na posiadane w tym
wzgledzie mozliwosci.

Dlatego konwencja jest uniwersalnym instrumentem, ktory mozna traktowac
jako wyznaczajacy globalne standardy sytuacji zyciowej i traktowania dzieci (przez
$wiat dorostych).

Zawarte w konwencji prawa uznawane sg jako normy legislacyjne dla praw
panstwowych — krajowych kodekséw prawnych regulujacych kwestie dzieci.

Oczywiscie podstawowe prawa i wolnosci dotyczace dziecka nie sg ograniczone
tylko do postanowien konwencji, gdyz zawarte sa we wszystkich miedzynarodowych
dokumentach na temat praw i wolnos$ci cztowieka.

Konwencja, regulujac prawa dzieci, nie jest w tym wzgledzie aktem oderwa-
nym, lecz powinna by¢ traktowana w $cistym zwiazku z pozostalymi instrumentami
promocji i ochrony praw cztowieka.

Zgodnie z konwencja, prawa dziecka traktowane sg jako integralna czgs$¢ praw
cztowieka. Dziecku, zaznacza A. Lopatka, przystuguja wszelkie uniwersalne prawa
i podstawowe wolnosci cztowieka, dostosowane do potrzeb i mozliwosci dziecka.

Nie mozna ich uznawac za przeciwstawne prawom dorostych lub alternatywne
w stosunku do praw rodzicow.

Jak si¢ wydaje, glowna intencja oddzielnego stanowienia praw dziecka na tle
deklaracji o przystugujacych mu, tak czy inaczej, prawach i wolno$ci cztowieka jest
natury etycznej — poza innymi argumentami mowigcymi o specyficznej sytuacji
dziecka, jesli chodzi o jego samodzielnos¢ i zdolnos¢ do ochrony swoich praw, jego
prawnej kompetencji.

Znaczenia konwencji mozna upatrywac przede wszystkim w tym, ze stanowi
ona podstawe dla transformowania pozycji dziecka i powszechnego rozwijania nowej
aksjologii w tym wzgledzie.

Jak zaznacza E. Verhellen, konwencja jest przede wszystkim proaktywna,
wskazuje na obowigzek panstwa w zakresie promowania praw dziecka.

W ten sposob nastepuje fundamentalna zmiana stanowiska odnosnie dziecka,
kryterium ,,wiecej szacunku dla dzieci” stato si¢ prawnie wiagzacym obowigzkiem.

Eksponujac etyczne znaczenie konwencji, mozna tu przytoczyc, za A. Lopatka,
stowa J.P. Granta, dyrektora wykonawczego UNICEF w latach 90., ktory stwierdzit,
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iz konwencja wysoko uplasowata dzieci w porzadku dziennym spraw krajowych
i miedzynarodowych.

Spoteczno$¢ migdzynarodowa stworzyla twardy fundament dla nowej etyki
na rzecz dzieci, etyki, ktora definiuje dzieci jako jednostki posiadajace niezbywalne
prawa o nie mniejszej wartosci niz prawa dorostych.

Podobnych stanowisk, widzacych w konwencji niezwykle istotne narzgdzie
procesu rekonstrukeji spotecznego sposobu widzenia dziecka, jest wiele.

Zdaniem jednego z autoréw, wyrazanie praw dziecka w konwencji sformutowa-
niem ,,dziecko ma prawo...”, jest zdecydowanie nowym jako$ciowo sformutowaniem,
odmiennym w poréwnaniu z okresleniami uzywanymi w kodeksach praw dziecka
zawartych we wczesniejszych deklaracjach z 1923 r. i 1959 r., w ktorych dominowato
sformutowanie ,,dziecku nadaje si¢”.

Najbardziej bezposrednim wyrazeniem podmiotowosci dziecka, jakg nadaje mu
konwencja z 1989 r., jest jej art. 12, ktory uznaje dziecko za wspotuczestnika zycia
spoleczenstwa.

Podmiotowos¢ dziecka wyrazana w prawach jest fundamentalnym zalozeniem
i ideg zawarta w konwencji.

Poza nig mozna jednak wyraznie wskazac¢ takze inne zasady czy zalozenia, do
ktorych odwotuje sig¢ konwencja w ksztattowaniu pozycji dziecka i ochronie jego dobra.

Analiza zasad i zatozen przyswiecajacych konwencji jest szczegodlnie istotna
w tym artykule z punktu widzenia uznania tego dokumentu za zasadniczy katalog
globalnych standardow w obszarze ochrony dzieci przed krzywdzeniem.

E. Czyz we wprowadzeniu do jednej z pierwszych publikacji, jakie ukazaty
si¢ po ratyfikowaniu dokumentu przez Polske w 1991 r., publikacji prezentujacych
i omawiajacych konwencj¢ na gruncie polskim, a takze w pdzniejszym opracowaniu
na temat praw dziecka zwrécila uwage (poza ukazana juz podmiotowoscia dziecka)
na nastepujace zalozenia, na ktorych opiera si¢ status dziecka ustanawiany przez
konwencje:

— rodzina jest postrzegana jako najlepsze srodowisko wychowania dziecka,
— panstwo jest postrzegane jako podmiot wspierajacy rodzing, a nie wyregczajacy ja
w jej funkcjach.

Wsrod podstawowych zasad, jakie przy$wiecaja konwencji, autorzy zwrocili
uwagg na zasade dobra dziecka — kierowania si¢ jego najlepszym interesem w dzia-
faniach podejmowanych wobec niego, zasade rownosci dzieci w ich ochronie i trak-
towaniu, zasade poszanowania praw i odpowiedzialnosci obojga rodzicéw za rozwoj
i wychowanie dziecka oraz zasade pomocy panstwa w zabezpieczaniu wlasciwych
warunkow socjalnych i zdrowotnych rodziny.

Na widoczng w uregulowaniach konwencji zasade pomocniczosci — ideg¢ sub-
sydiarno$ci zwraca tez uwage M. Andrzejewski, ktory wskazuje, iz zapisy konwencji na
temat np. udzielania przez panstwo pomocy rodzinie méwig o uwzglednianiu zasobow
finansowych opiekunéw dziecka, co nalezy interpretowac, iz pomoc panstwa nie moze
wyprzedzaé obowigzkow, jakie wobec dziecka maja jego rodzice, gdyz to oni ,(...)
ponosza gtowna odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie, w ramach swych mozliwos$ci,
takze finansowych warunkéw zycia niezbednych do rozwoju dziecka” (art. 27).
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Konwencja widziana jest jako zasadnicze zrodto standardow dotyczacych ochro-
ny dzieci przed krzywdzeniem i to przed réoznymi jego formami dlatego, ze okresla
prawa i cechy ich pozadanej sytuacji zyciowe;.

Ponadto, w swej tresci, w okreslonych artykutach, bezposrednio odnosi si¢ do
tych wlasnie probleméw.

Wymieni¢ mozna tu rézne artykuty, ktore zawierajg bardzo konkretne odnie-
sienia lub nawigzania do kwestii krzywdzenia dziecka.

Konwencja w okreslonych artykutach, 9, 16-20, 24 pkt 3, 28 pkt 2, 32—-40 wy-
raznie komentuje kwestie ztego traktowania dziecka i jego prawa do ochrony przed
wszelkimi formami przemocy (fizycznej i psychicznej), krzywdy, naduzy¢, zaniedby-
wania, niedbatego traktowania, zar6wno w domu rodzinnym, jak i poza nim, oraz
prawa do ochrony przed seksualng i ekonomiczng eksploatacja.

Ponadto w artykutach tych formutuje si¢ prawa dziecka do ochrony przed nad-
uzyciami i przemoca w mediach czy w innych szkodliwych materiatach oraz przed
oddzieleniem od rodzicéw bez uzasadnionej potrzeby.

Wymienione regulacje dotycza sytuacji krzywdzenia dziecka przez rozne pod-
mioty, czyli przez rodzicéw lub opiekunéw, przez szkote (np. art. 28 pkt 2), ale tez
grupy spoteczne, instytucje czy srodowiska badz np. media.

W zwiazku z traktowaniem konwencji jako zbioru praw dziecka, a przede
wszystkim jako zasadniczego zrodla standardow w dziedzinie ochrony dzieci przed
krzywdzeniem, w tym krzywdzeniem w rodzinie, warto szczegdtowo przeanalizowaé
niektére wymienione artykuty, dotyczace problemu krzywdzenia dziecka w rodzinie.

Przyktadem artykutu konwencji, ktory w sposob najbardziej bezposredni odnosi
si¢ do kwestii krzywdzenia dzieci w rodzinie, jest art. 19.

W zakresie standardow ochrony dzieci przed krzywdzeniem art. 19 zawiera
bogaty zestaw wskazan dotyczacych powinnosci panstwa w zakresie dziatan, jakie
powinny by¢ organizowane wobec problemu krzywdzenia dzieci.

Mowi o dziataniach ustawodawczych i administracyjnych, czyli koniecznosci
tworzenia panstwowych regulacji i przepisow, ktore dotyczylyby ochrony przed
krzywdzeniem.

Wskazuje tez na konieczno$¢ podejmowania stosownych dziatan spotecznych
i wychowawczych, czyli tworzenia instytucji, organizacji, stuzb, placoéwek prowadza-
cych dziatania na rzecz ochrony dzieci przed przemoca ze strony rodzicow, ale tez
dziatan edukacyjnych, wychowawczych zaréwno wobec réznych grup spotecznych,
jak i catego spoteczenstwa, ktore to przedsiewziecia moglyby doprowadzi¢ do ogra-
niczenia zjawiska krzywdzenia dzieci w rodzinie.

Punkt 2 art. 19 wyrazniej specyfikuje konieczno$¢ tworzenia programéw socjal-
nych pomocy dziecku i osobom nim si¢ opiekujacym, jak tez koniecznos$¢ prowadzenia
dziatan prewencyjnych, ktore mozna okresli¢ jako wczesna interwencje (ustalanie,
informowanie, wszczynanie i prowadzenie §ledztwa i ingerencje sadu — tam, gdzie
jest to konieczne, terapi¢ i monitorowanie przypadkow).

W tym artykule mowi si¢ réwniez o konieczno$ci odnotowywania przypadkow
krzywdzenia dzieci.
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Generalnie wigc w zaleceniach konwencji, dotyczacych dziatan o roznym
charakterze, legislacyjnym, administracyjnym, spotecznym i edukacyjnym, w art.
19 wyrazona jest konieczno$¢ organizowania dziatan wielosektorowych o zintegro-
wanym charakterze.

W réznych stanowiskach (glosach) interpretujacych konwencje rowniez mozna
zauwazyc, iz w $wietle jej wskazan panstwa powinny w holistyczny sposob podejmo-
wa¢ dziatania ograniczajace problemy przemocy i zaniedbywania dzieci.

W jednym z opracowan UNICEF wyraznie eksponuje si¢ wskazania konwencji
co do organizowania strategii dziatan obejmujacych tacznie, wazne dla celow prewencji
monitorowanie zjawiska krzywdzenia dzieci w rodzinie — jego rozmiarow, dosko-
nalenie sposobow wykrywania, identyfikowania i rozpoznawania przypadkow jego
wystepowania, odpowiednie dziatania terapeutyczne oraz dziatania prawne.

Wielosektorowe podejscie do profilaktyki problemu krzywdzenia dzieci wyra-
zane w konwencji zostato podkreslone rowniez przez raport Komitetu Praw Dziecka
przy Organizacji Narodow Zjednoczonych (Committee on the Rights of the Child),
bedacego organem monitorujacym przestrzeganie konwencji.

W raporcie zatytutowanym Violence against children within thefamily and in
schools, ktory ukazat sie 2001 r., komitet rekomendowat aplikowanie przez panstwa
bardziej zintegrowanego wielosektorowego podejscia do prewencji przemocy wobec
dziecka.

Podobnie, jak art. 19, bezposrednio do kwestii krzywdzenia dzieci odnosi si¢ art.
34, odnoszacy sie do problemu wykorzystywania seksualnego i wyzysku seksualnego
dzieci, w tym takze przez bezposrednich opiekunow.

Artykut 18 konwencji naktada na panstwo obowiazek uznania zasady, ze oboje
rodzice ponosza odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwoj dziecka, wskazuje tez, iz
obowiazkiem rodzicow jest jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

To zatem rodzicéw (bezposrednich opiekunow) dziecka czyni konwencja pod-
miotami ostatecznie odpowiedzialnymi za tworzenie wtasciwych warunkéw rozwoju
dziecka 1 wlasciwa opieke nad dzieckiem, ale tez odpowiedzialnymi za uchybienia
w tej mierze dziecka.

Jednoczes$nie, jak stwierdza konwencja, obowigzkiem panstwa jest zapewnianie
rodzicom odpowiedniej pomocy przy wykonywaniu obowigzkow opiekunczo-wycho-
wawczych.

Co wazne w kontekscie stawianego zadania, jakim jest analiza standardow
ochrony dzieci przed krzywdzeniem, w mys$l tego zapisu panstwa maja zapewnic
rozwoj instytucji opieki i wsparcia rodzicow.

Podobnie art. 27 konwencji czyni odpowiedzialnymi za rozwdj dziecka gtowne
rodzicow, co wyraznie okresla jego pkt 2, natomiast pkt 3 moéwi o obowigzku panstwa
dotyczacym wspomagania rodzicéw i udzielania im odpowiedniej pomocy materialnej
lub innej.

W wymienionych artykulach konwencji wyczyta¢ mozna intencje, aby wobec
rodzicow niewypetniajacych wiasciwie swej roli podejmowac przede wszystkim in-
terwencje o charakterze pomocy.
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Zauwazy¢ jednak nalezy, po analizie innych artykutow, iz wzmiankowany juz
w tym fragmencie art. 9 konwencji méwi o mozliwosci oddzielenia w uzasadnionych
sytuacjach dziecka od rodzicow krzywdzacych je lub zaniedbujacych.

Jednoczes$nie art. 16 mowi o ochronie dziecka przed bezprawng i arbitralng
ingerencja w jego zycie rodzinne.

W tym watku rozwazan umiesci¢ mozemy tez art. 20, w ktdrego $wietle dziecko
pozbawione czasowo lub na state wiasnego srodowiska rodzinnego lub takie, ktore
nie moze w nim przebywac ze wzgledu na swoje dobro — czyli istniejace zagrozenie
ze strony rodziny badz rodzicow, ma mie¢ zapewniona specjalng ochrong i pomoc
panstwa przez najbardziej wlasciwa forme opieki zastepcze;.

Z punktu widzenia podjetej w artykule tematyki krzywdzenia dziecka w ro-
dzinie, nalezy tez zwrdci¢ w konwencji uwage na art. 24, ktérego pkt 3 naktada na
panstwa-strony obowiazek podejmowania wszelkich wtasciwych i skutecznych krokow
na rzecz zniesienia tradycyjnych praktyk przynoszacych szkode zdrowiu dziecka.

Wychodzac od szerokiej interpretacji tego przepisu, zdecydowanie mozna od-
nies¢ go do problematyki krzywdzenia dziecka w rodzinie, a zwlaszcza do lezacych
w tradycji wychowawczej wielu spoteczenstw, w tym Polski, aprobaty dla stosowania
kar fizycznych jako $srodkéw wychowawczych i podstawowych sposobdw dyscypli-
nowania dzieci.

Do kwestii krzywdzenia dziecka w rodzinie mozna odnie$¢ réwniez regulacje
wyrazone w art. 32, méwiacym o ochronie dziecka przed wszelkimi formami wy-
zysku ekonomicznego i przed wykonywaniem pracy, ktéra moze by¢ niebezpieczna,
kolidowac¢ z ksztatceniem dziecka lub by¢ szkodliwa dla jego zdrowia badz rozwoju
fizycznego, umystowego, duchowego lub moralnego i spotecznego.

Artykut 36 dodaje obowigzek panstwa w zakresie ochrony dzieci przed wszel-
kimi innymi formami wyzysku, naruszajacymi dobro dziecka. Mamy wiec tu do
czynienia z zakazem wykorzystywania dziecka do pracy.

Konwencja odnosi si¢ zatem do problemu tzw. naduzy¢ ekonomicznych, czyli
ekonomicznej eksploatacji dziecka, ktéra moze mie¢ miejsce takze w rodzinie.

Wsrdd praw zawartych w konwencji dostrzec mozna roéwniez takie, ktore dotycza
kwestii naduzy¢, przemocy wobec dziecka.

Stosowne zapisy zobowiazujg panstwa do zapewniania dzieciom skrzywdzonym
pomocy poprzez udostgpnianie i ulatwianie dostepu do réznych form leczenia i re-
habilitacji skutkow fizycznych i psychologiczno-spotecznych, powstatych w wyniku
naduzy¢.

Wszystkie prawa zawarte w konwencji stosuja si¢ do dzieci — 0sob ponizej 18.
roku zycia i ustanawiajg standardy relacji pomiedzy dzieckiem a dorostymi, wsrod
ktorych podstawowa odpowiedzialno$¢ za wychowanie dzieci i zapewnienie im od-
powiednich warunkéw rozwoju ponosza rodzice, a subsydiarna odpowiedzialnos¢
spoczywa na panstwie.

2. Komitet Praw Dziecka

Wsrdéd dokumentow sekwencyjnych do konwencji, ktdre majg szczegdlne znaczenie
dla kwestii krzywdzenia dzieci, nalezy z pewnoscig zauwazy¢ Komentarz Ogolny nr
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8(20006) (General Comment No. 8 (2006)) opatrzony numerem CRC/C/GC/8, opraco-
wany przez Komitet Praw Dziecka na 42 sesji w maju i lipcu 2006 r.

Komentarz dotyczy prawa dzieci do ochrony przed karami fizycznymi i innymi
formami okrutnego lub ponizajacego karania.

W dokumencie zaznaczono, iz kary fizyczne i inne okrutne sposoby karania
dzieci sg nadal szeroko akceptowane i praktykowane.

Komitet okreslit przy tym, czym jest kara fizyczna lub inne okrutne formy
karania, wyraznie odroznit kare bedaca w istocie przemoca wobec dziecka lub jego
ponizeniem od tego, czym jest stosowanie wobec dziecka dyscypliny, ktora jest nie-
zbedna dla jego prawidtowego rozwoju i ktora jest konieczna dla kierowania dzieckiem.

Odwotujac si¢ do obligacji wynikajacych z ratyfikacji konwencji, komitet pod-
kreslit w Komentarzu Ogolnym obowiazek wprowadzenia przez panstwa zakazu
stosowania wszelkich kar fizycznych oraz innych degradujacych form karania dzieci
oraz wprowadzenia odpowiednich legislacji, a takze zastosowanie innych sposobow
w celu podnoszenia §wiadomosci publicznej na ten temat.

W dokumencie zauwazono, iz dezaprobata i zakaz stosowania kar fizycznych
wobec dzieci w rodzinie szkole czy w innych instytucjach jest rowniez kluczowa
strategia w prewencji wszystkich form przemocy spolecznej.

Wyraznie zaznacza si¢ w przytaczanym dokumencie sprzecznos$¢, jaka zacho-
dzi pomigdzy fizycznym karaniem dzieci a og6lnymi standardami praw cztowieka,
zwlaszcza konwencja, oraz standardami regionalnymi.

Komitet stwierdza, iz chociaz wiele panstw posiada konstytucje i regulacje
prawne odzwierciedlajgce standardy praw cztowieka, to jednak nie gwarantuje to od-
powiedniej ochrony dzieci przed karami fizycznymi w rodzinie i w innych miejscach
(np. szkole).

Co wigcej, w czgséci panstw prawo zapewnia mozliwos$¢ stosowania kar fizycz-
nych w pewnym stopniu, w pewnych miejscach — zwlaszcza rodzinie, natomiast
w innych panstwach, chociaz w obowigzujacych w nich przepisach prawnych nie ma
jakiego$ usprawiedliwienia stosowania kar fizycznych, ich wykorzystywanie dopusz-
czaja tradycyjne postawy wychowawcze.

Biorac pod uwagg, iz takie sytuacje w istocie przyzwalajg na stosowanie kar
fizycznych, wyrazna i catkowita prohibicja, gwarantowana w prawie cywilnym i kar-
nym, jest konieczna.

W komentarzu komitet zwraca tez uwage, iz poza wyeliminowaniem kar fi-
zycznych, panstwa sg zobowiazane art. 39 konwencji do organizowania odpowiedniej
opieki i terapii dzieciom — ofiarom takich praktyk.

Jednoczes$nie komitet uznaje, iz wprowadzenie prohibicji wszelkich kar fizycz-
nych wymaga odpowiedniej $wiadomosci spotecznej, a takze szkolenia tych, ktorzy
sa w jakikolwiek sposob zaangazowani w te kwestie.

Prawo powinno tu dziata¢ w najlepszym interesie dzieci, zwlaszcza jesli kary
fizyczne stosowane sg przez osoby im najblizsze.

Pamigtac nalezy, zaznacza si¢ w komentarzu, iz podstawowym celem prawa
zakazujagcego kar fizycznych rodzicom jest prewencja.
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Wprowadzenie jasnej bezwarunkowej prohibicji dla kar fizycznych wymaga
zmian w r6znych dziedzinach prawa; kryminalizacja kar fizycznych indukuje znaczace
zmiany w kodeksie rodzinnym i cywilnym.

Komitet podkresla jednak, iz kryminalizacja kar fizycznych nie oznacza, iz
wszystkie przypadki takich zachowan wobec dzieci musza prowadzi¢ do oskarzania
rodzicow.

W przeciwienstwie do sytuacji znaczacej krzywdy i szkéd wyrzadzanych
dzieciom przez rodzicow, ktdére wymagaja zdecydowanej interwencji formalnej, aby
powstrzymac dorostych przed takimi zachowaniami, dzialania wobec rodzicow sto-
sujacych jedynie umiarkowane lub lekkie kary fizyczne lub inne dzialania ponizajace
dziecko powinny mie¢ przede wszystkim na celu wsparcie rodzicow, ich edukacje
1 interwencje niepunitywne.

Rzadko oskarzenie rodzicow i ich kryminalizacja lezy w interesie dziecka.
Decyzja oskarzenia powinna wiec by¢ podejmowana bardzo ostroznie, jedynie wobec
koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa dziecku i ochrony go przed duzym zagro-
zeniem stwarzanym przez rodzicow.

Komitet podkresla tez, iz ustanowieniu formalnego zakazu musi towarzyszy¢
dziatanie poradnicze i szkoleniowe dla wszystkich tych, ktérzy zaangazowani sa
w system ochrony dzieci, oraz iz prawo to i konsekwencje jego lamania powinny by¢
dobrze znane dzieciom oraz osobom z nimi pracujacym.

Ponadto istotne jest zapewnienie dzieciom lub ich reprezentantom miejsc i moz-
liwosci poufnego dostepu do porad czy do zglaszania skargi, a takze odpowiedniej
pomocy — tzw. opieki lub asystentury w dziataniach formalnych.

Dlatego poza wprowadzeniem odpowiednich modyfikacji prawnych zaleca sig
panstwom takze rozwoj i implementacje Srodkow edukacyjnych i innych adresowanych
do dzieci i ich rodzicow.

Podkresla si¢ tu znaczenie edukacji w zakresie tzw. bezprzemocowych metod
wychowawczych oraz rolg mediéw w edukacji publicznej w tym zakresie.

W zaleceniach, dotyczacych wprowadzenia oficjalnego zakazu kar fizycznych
i stosowania innych degradujacych form oddziatywania i traktowania dzieci, w Ko-
mentarzu Ogolnym podkresla si¢ potrzebe systematycznego monitorowania sytuacji
przestrzegania prawa oraz gromadzenia odpowiednich i wiarygodnych danych.

Konieczne sg w tym zakresie rowniez badania populacji dzieci, rodzicéw oraz
innych oso6b jako dziatania niezbedne do oceny zakresu wystepowania tej formy prze-
mocy rodzinnej, jaka sg kary fizyczne lub inne ponizajace sposoby traktowania dziecka.

Badania takie, jak si¢ wskazuje, powinny by¢ prowadzone niezaleznie przez
rozne podmioty, agendy rzadowe, organizacje pozarzadowe, osrodki akademickie czy
niezalezne organizacje praw cztowieka.

Oczekuje si¢ ponadto, iz w okresowych raportach panstw na temat stanu re-
alizacji konwencji znajda si¢ kwestie dotyczace srodkéw podejmowanych w celu
urzeczywistnienia prohibicji wszelkich kar fizycznych.

Jak wida¢ na podstawie przeprowadzonej analizy, migdzynarodowy dokument,
jakim jest Komentarz Ogolny, wpisuje wyraznie kwestie kar fizycznych w obszar
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analizowanych przez autoréw zjawisk krzywdzenia dzieci, uznajac je za krzywdzace,
za forme przemocy wobec dzieci.

Tym samym komitet, ustosunkowujac si¢ w omowionym komentarzu do kwestii
kar fizycznych, propagujac ich catkowita prohibicje oraz zalecajac panstwom okreslone
kierunki i formy dziatan, tworzy na poziomie globalnym wyrazne standardy dziatan,
jakie nalezy podejmowac na rzecz ograniczania takich zachowan.

3. Fundusz Narodéw Zjednoczonych na rzecz Dzieci
i Swiatowa Organizacja Zdrowia

Do uznawania kar fizycznych wobec dzieci za formy przemocy wobec nich nawotuja
od kilku lat r6zne organizacje i stowarzyszenia mi¢gdzynarodowe, globalne i regionalne.

One, podobnie jak migdzynarodowe akty prawne i regulacje formalne, poprzez
swa aktywnos¢ wskazuja, iz standardem w zakresie ochrony dzieci przed krzywdze-
niem powinien by¢ oficjalny zakaz stosowania kar fizycznych.

Powotujac si¢ na miedzynarodowe regulacje, organizacje takie podejmujg
réznego rodzaju dziatania lobbingowe majace na celu wprowadzenie we wszystkich
panstwach prohibicji wszelkich kar cielesnych wobec dzieci.

Zdaniem organizacji monitujacych za prohibicjg kar fizycznych, imperatyw
reform legislacyjnych wynika przede wszystkim z przestanek demokratycznych.

Wskazujg one, iz nie mozna akceptowaé ,,pewnych form przemocy wobec
pewnych 0s6b” — czyli dzieci, podczas gdy zadna forma przemocy wobec dorostych
kobiet i mgzczyzn nie jest akceptowana.

Wobec tego jakiekolwiek zapisy dopuszczajace i wspierajace fizyczne karania
dzieci musza by¢ usuni¢te z kodekséw prawnych.

Podkresla si¢ ponadto, iz celem prohibicji kar fizycznych nie jest doprowadzanie
do oskarzania rodzicéw, ale przekaz wartosci i normy, iz przemoc jest nicakceptowa-
nym sposobem post¢powania z dziec¢mi.

Jednoczes$nie na forum organizacji i stowarzyszen dazacych do eliminacji wszel-
kich form przemocy nad dzie¢mi podkresla sig, iz ochrona dzieci przed fizycznym
karaniem nie opiera si¢ jedynie na prawnej prohibicji, wymaga bowiem powaznych
zabiegdw z zakresu publicznej edukacji, pedagogizacji rodzicow oraz profesjonalistow
pracujacych z dzie¢mi.

Silnym wsparciem inicjatyw i naciskow na wprowadzanie przez poszczegolne
(wszystkie) panstwa prohibicji wszelkich kar fizycznych stosowanych wobec dzieci,
W tym przez rodzicow, sg empiryczne dowody przedstawiane w analizach dotyczacych
oceny skuteczno$¢ zakazow formalnych w panstwach, ktore takie zapisy ustanowity.

Analizy takie przeprowadzane przyktadowo w Szwecji, po uptywie kilku i wig-
cej lat od wprowadzenia tam prawnego zakazu w 1979 r., pokazuja, iz drastycznie
zmniejszato si¢ zardwno spoteczne poparcie dla stosowania kar fizycznych (z 53% do
11%, a w niektorych badaniach do 6%), jak i liczba odnotowywanych przypadkow
powaznych aktow krzywdzenia dzieci.

Zmniejszal si¢ rowniez zakres stosowania kar fizycznych wobec dzieci, reje-
strowany w badaniach surveyowych. Zauwazono rowniez spadek smiertelnosci dzieci.
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Co znaczace, wbrew argumentom wytaczanym przez przeciwnikow wprowa-
dzania prohibicji kar cielesnych stosowanych przez rodzicow, nie zwigkszata si¢ od
chwili ustanowienia przepisu, liczba oskarzen rodzicow, nie wzrosto skazywanie ich
ani stygmatyzacja.

Podobnie w Niemczech, ktére formalny zakaz stosowania przez rodzicow
jakichkolwiek kar fizycznych wprowadzily znacznie pdzniej niz Szwecja, gdyz do-
piero w 2000 r., przeprowadzone badania wykazuja znaczne zmniejszenie si¢ rozpo-
wszechnienia kar cielesnych oraz wysoka aprobate spoteczna wobec wprowadzonego
prawnego zakazu.

Ocenia sig¢, iz juz w pierwszym roku po wprowadzeniu ustawy przyczynita si¢
ona do zmiany §wiadomosci prawnej, a takze ocenia si¢, iz ostatecznie w Niemczech
nastepuje proces zmiany zachowan rodzicow wobec dzieci i ogoélnie zmniejszanie si¢
zjawisk przemocy wobec dzieci w rodzinie.

Roéwniez w innych krajach, Norwegii, Austrii, Finlandii czy Wloszech, po-
zytywnie ocenia si¢ funkcjonowanie ustaw zakazujacych stosowania w domu kar
fizycznych wobec dzieci.

Jednocze$nie wyniki badan empirycznych wskazuja, iz w krajach, w ktorych
stosowanie kar fizycznych przez rodzicéw nie zostato poddane reformom prawnym
i w ktoérych nie przeprowadzano kampanii edukacyjnych na ten temat, praktyka wy-
korzystywania kar cielesnych wobec dzieci jest do§¢ powszechna.

Wyniesienie konwencji do rangi uniwersalnego zbioru standardow w zakresie
ochrony dzieci przed krzywdzeniem znajduje odzwierciedlenie w uwzglednianiu jej
idei i praw w réznych dzialaniach, ktore sa podejmowane przez miedzynarodowe
organizacje, ponadpanstwowe gremia profesjonalistow czy stowarzyszenia.

Przeprowadzana analiza globalnych standardéw ochrony dzieci przed krzyw-
dzeniem nie moze wigc pomina¢ stanowiska i rozwigzan proponowanych w tej mierze
przez wyspecjalizowane agendy Organizacji Narodow Zjednoczonych, tj. UNICEF
oraz Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO).

Oprocz Komitetu Praw Dziecka Narodow Zjednoczonych sa one glownymi
podmiotami w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych, okreslajacymi stanowisko
migdzynarodowej spotecznosci w kwestiach przemocy wobec dzieci.

UNICETF to organizacja propagujaca w $wiecie ochrong dzieci i poszanowanie ich
praw oraz stwarzanie im wlasciwych warunkow rozwoju z kolei WHO jest organizacja
migdzynarodowa, w ktorej konstytucji okreslono zadanie formutowania i wdrazania
globalnych norm i standardow dotyczacych szeroko rozumianej sfery zdrowia.

Nalezy tu przy okazji zaznaczy¢, iz w ostatnich latach problematyka przemocy
interpersonalnej — w tym krzywdzenie dzieci w rodzinie, traktowana jest jako ogol-
no$wiatowy problem w dziedzinie zdrowia.

Pomimo iz stanowisko i dzialania UNICEF w zakresie ochrony dzieci byto juz
kilkakrotnie przywotywane w tym artykule, szersza analiza dziatalno$ci tej agendy
w perspektywie problemow krzywdzenia dziecka w rodzinie wydaje si¢ wskazana.

Poszukiwanie standardow ochrony dzieci przed krzywdzeniem kieruje uwage
zarOwno w strong raportow na temat sytuacji dzieci na §wiecie, jakie UNICEF sys-
tematycznie opracowuje i publikuje, jak rowniez i innych dzialan i opracowan, jakie
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przygotowano lub jakie staty si¢ poktosiem akcji badz wydarzen dotyczacych ochrony
dzieci, promowanych przez UNICEF i Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych.

Szczegdlnie znaczagcym w ostatnich latach wydarzeniem w tej mierze byta
specjalna sesja Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych, jaka odbyta si¢
w maju 2002 r., ktéra poswigcona byta dzieciom.

W czasie otwierajacej ja sesji plenarnej 6wczesny Sekretarz Generalny Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych, K. Annan, zaznaczajac powage wydarzenia, zwrocit
si¢ do zebranych ,,To nie jest jedynie Specjalna Sesja, to zebranie na temat przysztosci
ludzko$ci”.

Wsréd nakreslonych strategii rozwigzan i dziatan, jakie nalezy zrealizowac,
wymieniono wprowadzenie przez poszczegoélne panstwa rozwigzan prawnych i do-
skonalenie wdrazania polityki i programow ochrony dzieci przed wszelkimi formami
przemocy, wykorzystywania i naduzy¢, w tym wystepujacych w domu rodzinnym, oraz
podnoszenie $wiadomosci na temat bezprawnosci i szkodliwos$ci stosowania wobec
dzieci przemocy, krzywdzenia ich i wykorzystywania. Wprowadzanie przez panstwa
odpowiednich rozwigzan postanowiono ponadto obja¢ monitoringiem.

Nalezy zaznaczy¢, iz UNICEF mial rowniez swoj wyrazny udziat w okreslaniu
tresci szczegdtowych milenijnych celow rozwojowych, ktore w postaci tzw. Millenium
Developmental Goals 1 Deklaracji Milenijnej zostaty przyjete w 2000 r. przez 189
panstw.

Dzigki staraniom UNICEF przewazajaca liczba tych celow — sze$¢ sposrod
o$miu — zostala ukierunkowana na poprawg sytuacji dzieci.

Wsrod tych celow, ktore dotycza dzieci, wyraznie wymieniona zostata ,,ochrona
dzieci przed naduzyciami, wykorzystywaniem i przemocg”.

W ten sposéb, niepodwazalnie, ochrona dzieci przed r6znymi formami krzyw-
dzenia nominowana zostala do priorytetowych dziatan catej spotecznosci miedzyna-
rodowe;j.

Interpretujac te wydarzenia, mozna by stwierdzi¢, iz globalnym standardem
ustanowiono wowczas umieszczanie kwestii ochrony dzieci przed krzywdzeniem
wsrod priorytetow polityki regionalnej i panstwowe;.

Raporty UNICEF na temat sytuacji i problemow dzieci na $wiecie, przygotowa-
ne w poprzednich latach, koncentrowaty si¢ na réznych aspektach sytuacji zyciowej
dzieci na $wiecie, na zagadnieniach tj. HIV/AIDS wsrod dzieci, edukacja dziewczat,
zywienie dzieci, praca dzieci i wezesny rozwdj dzieci.

Raport na 2006 r. zatytutowany The State Oj The Worlds Children 2006, rozpo-
czyna si¢ stowami K. Annana, ktéry odwotujac sie¢ do milenijnych celow, podkreslat
jak znaczaco przyszto$¢ Swiata zwigzana jest z poprawa sytuacji dzieci, ich prawa do
dziecinstwa, zdrowia, edukacji i ochrony.

Dyrektor Generalny UNICEF, A. Veneman, dodata do tej wypowiedzi, iz brak
rzeczywistej realizacji tych celow bedzie w sposob destrukeyjny wptywat na populacje
dzieci na $wiecie.

Ocenia sig¢, iz przy utrzymujacej si¢ obecnie sytuacji i tendencjach wystgpo-
wania roznych negatywnych warunkow zycia dzieci w 2015 r. 8,7 mln dzieci do 5.
roku zycia umrze.
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Jednocze$nie A. Veneman zaznaczyla, iz realizacja celow milenijnych, dotycza-
cych bezposrednio okreslonych aspektow sytuacji zyciowej dzieci, nie moze usuwac
w cien dziatan na rzecz dzieci, ktorych sytuacja zyciowa, cho¢ spetnia najbardziej
podstawowe standardy (warunki umozliwiajace utrzymanie si¢ przy zyciu, prze-
trwanie), to jednak jest dla nich zrédtem cierpienia i wykluczenia — dzieci biednych,
wykorzystywanych i krzywdzonych.

To wlasnie dzieciom stawiajagcym czota dyskryminacji ptci, dyskryminacji et-
nicznej, niepelnosprawnosci, dzieciom uwiktanym w konflikty zbrojne, zainfekowanym
AIDS, dzieciom bez formalnej tozsamosci, ale takze dzieciom doznajgcym przemocy
oraz tym, ktore nie sg traktowane jak dzieci, poSwigcony jest The State Of The Worlds
Children 20006, noszacy tytut Wykluczone i niewidzialne (Excluded and Invisible).

W opracowaniu tym znajdujemy m.in. odniesienie analizowanych niekorzystnych
zjawisk do Millennium Developmental Goals.

W przytaczanym opracowaniu UNICEF ukazywany jest zwiazek roznych zja-
wisk przemocy doswiadczanej przez dzieci, w tym takze w §rodowisku rodzinnym
(porzucanie dzieci, wykorzystywanie do pracy, przemoc fizyczna wobec dzieci, prze-
moc seksualna, tzw. obrzezanie dziewczgce), z milenijnymi celami rozwoju.

Raport opisuje okreslone problemy charakteryzujace warunki zycia dzieci wraz
ze statystyczng informacja dotyczaca podstawowych analizowanych wskaznikow,
ktorymi sg, Smiertelno$¢ dzieci do 5. roku zycia — USM, $miertelno$¢ dzieci do 1.
roku zycia, roczna liczba urodzen, dochoéd narodowy, oczekiwana przy narodzeniu
dtugos¢ zycia, uczestnictwo dzieci w podstawowej edukacji, dochody gospodarstw
domowych oraz jeszcze inne wskazniki.

Wsrdd kierunkow dziatan sformulowanych w analizowanym opracowaniu,
ktore powinny by¢ realizowane, a ktore przyjmuja charakter globalnych standardow
w dziataniach na rzecz ochrony dzieci (w tym przed ré6znymi formami krzywdzenia),
ze wzgledu na przedmiot badan niniejszego artykutu uwage zwrdcic¢ nalezy na na-
stepujace wskazania:

— wzmacnianie mozliwosci kompetencji rodzin i srodowisk lokalnych w opiece
1 ochronie dzieci,

— ratyfikacje i implementacje aktow legislacyjnych migdzynarodowych i narodowych,
dotyczacych praw dzieci i ich ochrony,

— prowadzenie w spoteczenstwach otwartej dyskusji z uzyciem mediow na temat
postaw, uprzedzen, przekonan i praktyk, ktére prowadza do krzywdzenia dzieci,

— oskarzanie sprawcow przestepstw przeciwko dzieciom,

— monitorowanie, wprowadzenie przejrzystych procedur zgtaszania przypadkoéw
przemocy,

— kontrola obrazu wystepowania zjawisk krzywdzenia i wykorzystywania dzieci.

Rzady panstw — jak okresla to raport — powinny, przyjmujac na siebie pod-
stawowa odpowiedzialnos¢, rozwija¢ w czterech podstawowych obszarach dziatania
majace na celu poprawe sytuacji dzieci, badania nad zjawiskami, reformy legislacyjne,
tworzenie finansowej i instytucjonalnej obudowy dziatan, rozwijanie programow.

Nade wszystko w raporcie podkresla sig, iz poprawa sytuacji dzieci zarowno
w sensie globalnym, regionalnym, panstwowym, jak i lokalnym wymaga tak poli-
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tycznej ,,dobrej woli”, jak i wtasciwej kooperacji roznych podmiotoéw; zaden bowiem

rzad, agencja, organizacja czy instytucja, dziatajac w izolacji od innych, nie osiaggnie

zamierzonych celow.

A handbook for parliamentarians, wydane w 2004 r., a dotyczace problemow
przemocy do$§wiadczanej przez dzieci, opisuje owe zjawiska oraz przedstawia globalne
rozwigzania i akty legislacyjne, jakie wypracowano w tym wzgledzie.

Autor opracowania D. O’Donell (2004), specyfikujac zalozenia ideologiczno-
-prawne, etyczne i praktyczne zalecanych dziatan, czyli standardow, odwotuje si¢
glownie do Konwencji o Prawach Dziecka oraz do Swiatowego raportu o przemocy
i zdrowiu WHO jako zasadniczych globalnych ustalen w zakresie protekcji dzieci i ich
ochrony przed przemocg i wykorzystywaniem.

Jednoczes$nie opracowanie to konkretyzuje dziatania, jakie w sferze legislacyjnej
i pozalegislacyjnej nalezy realizowac, wyznaczajac w tym zakresie do§¢ wyraznie
okreslong role parlamentarzystom.

Role parlamentarzystow w dziedzinie ochrony dzieci w tym ujgciu zasadniczo
okreslajg nastepujace obszary dziatan:

— legislacyjny, poniewaz to parlamentarzysci akceptuja propozycje i sami inicjuja
prawa, jakie rzadza w danym spoteczenstwie,

— nadzoér dziatalnosci rzadu — monitorowanie jego aktywno$ci w dziedzinie ochrony
dzieci,

— alokacja zasobow finansowych, poprzez aprobowanie decyzji budzetowych rzadu.

Obszary te zostaly nast¢pnie szczegdlowo omoéwione, z uwzglgdnieniem ope-
racyjnych zadan stawianych przed parlamentarzystami.

Analizujac bardziej szczegotowo wskazania w zakresie ochrony dzieci przed
przemoca i zaniedbywaniem dotyczace reform legislacyjnych, mozna znalez¢ w oma-
wianym dokumencie zalecenia na temat wprowadzenia wyraznych uregulowan for-
malnych dotyczacych problemu, w tym:

— oficjalny zakaz wszelkiej przemocy wobec dzieci (w tym rowniez kar fizycznych),

— ochrona 0so6b zgtaszajacych takie przypadki,

— wnikliwe dochodzenia na temat kazdej §mierci dziecka,

— procedury i dzialania zapewniajace ochrong i respektowanie praw ofiar,

— procedury chronigce dziecko przed powtoérnym zranieniem w wyniku wielokrotnych
zeznan,

— zrewidowanie prawa w kierunku jego rzeczywistej funkcjonalnosci w zakresie
oskarzania i wyrokéw w sprawach przestepstw wobec dzieci, zwlaszcza seksual-
nych, w tym dokonywanych w rodzinie.

Podkresla si¢ ponadto, iz dziatania przeciw przemocy w stosunku do dzieci
wymagaja poza reformami prawno-formalnymi, tworzenia ochraniajacego dzieci $ro-
dowiska, co obejmuje m.in. zaangazowanie nauczycieli, pracownikow stuzby zdrowia
i stuzby socjalne w ochrong dzieci przed krzywdzeniem.

Niezbednym elementem jest tu — jak zaznacza si¢ w opracowaniu — wypo-
sazenie owych grup profesjonalistow w umiejetnosci rozpoznawania wystepowania
przedmiotowych sytuacji, ale takze i w inne umiejgtnosci.



B. Karpinska-Gtowacka, M.T. Fierek, Umowy miedzynarodowe regulujgce prawa dzieci

Innym kierunkiem dziatan, koniecznym w ochronie dzieci przed przemoca
i zaniedbywaniem, jest zmiana postaw, obyczajow i tradycji, ktore prowadza do
krzywdzenia dzieci oraz spoleczne akcentowanie braku tolerancji dla jakichkolwiek
form przemocy wobec dzieci.

Podobnie jak i w innych opracowaniach UNICEEF, takze tu podkresla si¢ koniecz-
no$¢ podejscia holistycznego — stosowania rozwigzan w postaci multisektorowych
i zintegrowanych strategii na wszelkich poziomach dziatan — miedzynarodowym,
regionalnym, narodowym/panstwowym i lokalnym.

Dziatania w zakresie prewencji przemocy w rodzinie — czytamy w opracowa-
niu — oraz opieka nad dzie¢mi ofiarami, musza by¢ w petni skoordynowane i multi-
dyscyplinarne, ukierunkowane na korzenie przemocy (wlaczajac socjoekonomiczne
czynniki, dyskryminacje¢ i in.), oraz angazowac¢ same dzieci w konceptualizacje
efektywnych strategii prewencyjnych i interwencyjnych.

4. Dokumenty obrazujace europejska perspektywe
w zakresie ochrony dzieci przed krzywdzeniem

Europejska spoteczno$¢ miedzynarodowa zwracaé zaczeta coraz baczniejszg uwage
na problem przemocy w ogole oraz przemocy, ktéra dokonuje si¢ w rodzinie.

Z czasem, w latach 90., przemoc zaczeto traktowac jako jeden z problemow
dotyczacych praw cztowieka.

Parlament Europejski uznat, iz przemoc jest pogwatceniem prawa czlowieka
do zycia, bezpieczenstwa osobistego, wolnosci, godnos$ci oraz fizycznej i umystowe;j
integralno$ci a tym samym stanowi przeszkode dla petnego rozwoju jednostek.

W wielu aktach i dokumentach Rady Europy spotka¢ mozna komentarze i za-
lecenia dla panstw cztonkowskich, dotyczace ztego traktowania dzieci i przestepstw
popetnianych wobec nich.

W tresci tych dokumentéw niejednokrotnie zaznacza si¢, iz ustalenia i zalecenia
odnoszg si¢ takze do problemu ztego traktowania dzieci w ich wlasnych rodzinach.

Od 1993 r. z chwilg powstania na mocy Traktatu z Maastricht Unii Europejskiej
réwniez i ona, bedac juz nie organizacja, ale ponadnarodowym ciatem politycznym,
zaczela sie¢ wypowiada¢ w kwestiach dotyczacych ochrony dzieci i ich wiasciwego
traktowania.

Zainteresowanie Unii Europejskiej dzieckiem i rodzing rozwijato si¢ dos¢ dyna-
micznie, z jednej strony warunkowane dbaloscig o coraz glebsza implementacj¢ praw
cztowieka oraz o rodzing i dziecko, a z drugiej strony warunkowane dokonujagcymi
si¢ zmianami demograficznymi w Europie oraz narastajacym ubostwem dzieci i ich
spoteczng ekskluzjg na — paradoksalnie — najbogatszym kontynencie.

W ramach tego zainteresowania Unia Europejska podejmuje wiele inicjatyw,
majacych na celu tworzenie lepszych warunkéw funkcjonowania rodzin i rozwoju
dzieci, ochrony praw dzieci oraz rozwijania pozytywnego rodzicielstwa.

Probleméw ztego traktowania dzieci w rodzinie dotyczg takze te dokumenty Unii
Europejskiej i Rady Europy, ktore formutujg standardy dziatan wobec ofiar przestgpstw.

Dzieci uznano w nich za szczegdlng kategori¢ ofiar, wobec ktorych powinny
by¢ tworzone, rozwijane i poszerzane ustugi pomocy.
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Jednoczes$nie charakteryzujac ogdlny klimat, w jakim problemy krzywdzenia
dzieci w rodzinie sag komentowane w r6znych dokumentach europejskich oraz innych
zrodtach, mozna zauwazy¢ tendencje do taczenia idei ochrony dziecka przed krzyw-
dzeniem z poprawg warunkow funkcjonowania rodziny i podnoszeniem kompetencji
zyciowych i wychowawczych rodzicow w tym silnie zaznaczajaca si¢ w europejskich
dyskursach zwlaszcza ostatnio ideg¢ rozwijania pozytywnego rodzicielstwa, czyli ro-
dzicielstwa pozbawionego atmosfery i zachowan przemocy wobec dziecka.

Idea rozwijania pozytywnego rodzicielstwa pojawia si¢ wigc jako jeden ze
standardéw ochrony dzieci przed krzywdzeniem.

Mocno zarysowuja si¢ w zwigzku z tym w europejskich zalozeniach i regulacjach
na temat ochrony dzieci przed krzywdzeniem preferencje i wskazania do dziatan, tj.
edukacja, wsparcie, terapia i pomoc rodzinie z problemem krzywdzenia dziecka, ktore
dominuja nad rozwigzaniami restrykcyjno-punitywnymi.

W dokumentach unijnych, podobnie, jak i orzecznictwie Trybunatu Strasbur-
skiego, zauwaza M. Andrzejewski, zaznacza si¢ wyrazna tendencja do umieszczania
dziecka poza rodzing tylko w wyjatkowych sytuacjach, do preferowania takich dziatan
wobec rodzicéw zaniedbujacych lub naruszajacych zasady pieczy rodzicielskiej, ktore
doprowadza do poprawy ich zdolnosci i kompetencji rodzicielskich, aby umozliwic¢
podjecie przez nich na powrdt funkcji opiekunczych wobec dziecka.

Obraz i znaczenie problemow krzywdzenia dzieci 1 ogolniej przemocy w rodzi-
nie, spowodowaly, iz w krajach Unii Europejskiej realizowanie zobowigzan, wynika-
jacych z miedzynarodowych aktéw prawnych dotyczacych ochrony ofiar przemocy
domowej, staje si¢ coraz bardziej kwestiag zapewnienia bezpieczenstwa publicznego
obywateli.

Sama za$ Unia Europejska zwalczanie przemocy domowej okresla jako jeden
z priorytetow zwiazanych z urzeczywistnianiem ochrony podstawowych praw czto-
wieka.

Pomimo jednak tego, ze zjawiska przemocy wobec dzieci od lat 90. coraz silniej
przyciagaja migdzynarodowa uwagg spoteczna i polityczng, czego konsekwencja sa
liczne konwencje, rekomendacje czy komentarze, to pozostaja one jednak nadal do-
tkliwym problemem w krajach europejskich.

Mozna zauwazy¢, iz dane dotyczace wystgpowania przemocy nad dzie¢mi
w rodzinach, pomimo iz stale nieadekwatne do faktycznych rozmiaréw zjawiska, sa
i tak wysoce niepokojace.

Wskazuje si¢ np., iz co czwarte dziecko europejskie w wieku do 14 lat dotyka
przemoc domowa lub np., iz w samych tylko wysoko rozwinietych Niemczech co
tydzien z powodu przemocy fizycznej i zaniedbywania umiera dwoje dzieci.

Niedawno opublikowane statystyki (z 27 panstw Unii Europejskiej) oparte na
badaniach na temat wystepowania zjawiska i dotyczacych go rejestrow w 27 panstwach
Unii Europejskiej wskazuja, iz wszystkie formy przemocy, poczawszy od fizycznej po
zycie w atmosferze przemocy pomigdzy rodzicami, dos§wiadczane sg przez europej-
skie dzieci na poziomie od kilku do kilkudziesieciu procent populacji, w zaleznosci
od formy przemocy i kraju.
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W innej perspektywie o rozmiarach problemow krzywdzenia dzieci w rodzinach
$wiadcza analizy zjawiska instytucjonalizacji dzieci w Europie.

Rozpatrujac przyczyny umieszczania dzieci w opiece zastepczej (poza rodzina),
B. Gudbrandsson wskazuje, iz badania wskazaty tu przede wszystkim krzywdzenie
i zaniedbywanie dzieci oraz niedostateczne kompetencje wychowawcze rodzicow jako
dominujacg przyczyne umieszczania dzieci w instytucjach opieki zastepcze;.

Jednoczesnie w Europie Srodkowo-Wschodniej przyczyny instytucjonalizacji
opieki nad dzie¢mi uwarunkowane sa dodatkowo brakiem podstawowych ustug so-
cjalnych i oferty pomocowej dla rodzin, ktore to ustugi sa bardzo rozwiniete w innych
czesciach Europy.

Autor zauwaza tez, iz spoteczno-polityczne i gospodarcze zmiany, jakie nastapity
w Srodkowej i Wschodniej Europie przyczynity sie do gwattownego wzrostu liczby
dzieci w placowkach, ale tez dzieci porzucanych i mieszkajacych na ulicy.

Uwagi na temat wigkszej liczby dzieci porzucanych i umieszczania dzieci
z przyczyn dysfunkcjonalnych praktyk wychowawczych rodzicow w placowkach opie-
kuniczych w Europie Srodkowej (w poréwnaniu do Europy Zachodniej) przedstawia
tez w swoim specjalnym opracowaniu UNICEF.

Moc sprawcza roznych dokumentow wydawanych przez Rade Europy czy
Uni¢ Europejska, jak wida¢ w $wietle danych takich, jak powyzsze, jest co najmniej
dyskusyjna.

Pomimo wigc r6znych zobowigzan panstw wynikajacych ze stanowionych praw
i regulacji, krzywdzenie dzieci nadal pozostaje powaznym problemem w krajach
europejskich.

Uznajac to, spolecznos¢ migdzynarodowa inspirowana i kierowana przez ani-
matoréw problemu krzywdzenia dzieci (jak np. organy Rady Europy czy agendy Na-
rodéw Zjednoczonych, organizacje i stowarzyszenia) inicjuje rozne wydarzenia w celu
wzmocnienia funkcjonalno$ci i mocy sprawczej uzgodnien i formalnych regulacji.

0d 2001 r. odbyto si¢ kilka migdzyrzadowych konferencji w Berlinie, Sarajewie,
Florencji, Ljubljanie, a w 2006 r. w Monako, majacych na celu wypracowanie srodkow
irozwigzan, ktore polepszytyby wprowadzanie w zycie przepisow i standardow, pod-
noszac tym samym w Europie poziom ochrony dzieci przed krzywdzeniem.

Rezultatem tych dziatan jest uruchamianie specjalnych programéw zmierza-
jacych do poprawy sytuacji, jak np. program Budowa Europy dla i z dzie¢mi czy
program Children and Yiolence (Dzieci i przemoc) lub prowadzony stale od konca lat
90. program DAPHNE (Walka z przemocq wobec kobiet i dzieci).

Rezultatem sg tez i inne inicjatywy, jak np. powstawanie réznych podmiotow
migdzynarodowych zajmujacych si¢ problemami ochrony dziecinstwa, np. (w 2007 r.)
European Network of National Observatories on Childhood 1 rozwijanie przez nie
dziatalnosci, w tym prowadzenie analiz badawczych roznych kwestii dotyczacych
w panstwach europejskich dziatan na rzecz ochrony dzieci.

Celem wielu programéw europejskich jest rozpoznawanie przeszkod w imple-
mentacji rozwiazan i dokonywaniu si¢ postepu w dziedzinie ochrony dzieci, w tym
ich ochrony przed krzywdzeniem, oraz facylitacja trzech obszarow dziatan ochrony
dzieci, traktowanych jako szczeg6lnie obiecujace, tj. po pierwsze, przetozenie prawnego
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zaplecza (ustaw, przepisow) na funkcjonalne rozwigzania stosowane w praktyce, na
procedury i standardy bezposrednie; po drugie, rozbudowa kompetencji profesjonali-
stow oraz po trzecie, podnoszenie odpowiedzialnosci w ramach podmiotow systemu.

Z pewnoscig najbardziej precyzyjnie mozna dostrzec i analizowa¢ standardy
europejskie dotyczace ochrony dziecka przed krzywdzeniem w poszczegdlnych do-
kumentach, ktore w ciggu ponad pot wieku zostaty przez miedzynarodowa europe;j-
ska spolecznos¢ stworzone w zakresie polityki i praw, jakimi powinny kierowac si¢
panstwa europejskie.

Wymieni¢ trzeba tu np. art. 2 (prawo do zycia) i art. 4 (zakaz niewolnictwa
i zmuszania do pracy) oraz art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa).

Patrzac na ten dokument w perspektywie problemu przemocy wobec dziecka,
zwroci¢ nalezy uwage przed wszystkim na art. 1, méwiacy o tym, iz kazdy, a wigc
i dziecko (podkreslenie wlasne), posiada prawa okreslane w konwencji, prawa, z ktorych
wiele dotyczy w istocie ochrony przed krzywdzeniem i przemoca, przed naruszaniem
godnosci osobistej 1 wolnosci.

Zauwazyc¢ trzeba tez art. 3, moéwiacy o tym, iz nikt nie moze by¢ poddany tor-
turom ani nieludzkiemu, ponizajacemu traktowaniu.

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na art. 8, ktérego dwa punkty odnosza si¢ do
ochrony zycia prywatnego i zakazu ingerencji w zycie prywatne.

Interpretacja drugiego punktu moze notabene przyjmowac kierunek, ktory
w istocie bedzie ograniczat mozliwos¢ ingerencji w rodzing w sytuacjach problemu
krzywdzenia dzieci.

Ogolnie jednak ocenia si¢, iz dzigki wymienionej konwencji pozycja dzieci
w Europie zostata znacznie wzmocniona.

Waznym dokumentem na drodze post¢pu w dziedzinie ochrony praw dzieci i ich
ochrony przed krzywdzeniem byto opublikowane w 1989 r. sprawozdanie na temat
praw dzieci, opracowane przez Komitet Spraw Prawnych Rady Europy, a znane jako
Raport Eckman.

Zdaniem niektorych autoréw, dokument ten nalezy postrzegac, ze wzgledu
na drobiazgowo$¢, jaka przyswiecala jego powstaniu, jako jeden z najwazniejszych
tekstow dotyczacych praw dzieci w Europie.

Sprawozdanie to bezposrednio przyczynito si¢ do przyjecia przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy w dn. 1 Iutego 1990 r. rekomendacji 1121.

Znalazlo si¢ w niej m.in. zalecenie przygotowania dodatkowego protokotu do
Konwencji Praw Czlowieka, uwzgledniajacego prawa dzieci, ale takze propozycja
ustanowienia instytucji Rzecznika Praw Dziecka w kazdym panstwie cztonkowskim.

25 stycznia 1996 r. w Strasburgu zostala sporzadzona i przyjeta przez Rade
Europy Europejska Konwencja o Wykonywaniu Praw Dzieci, ktorej zatozeniem byto
dazenie do nadania wiazacej mocy prawnej Konwencji o Prawach Dziecka, w szcze-
golnosci jej art. 12.

Europejska konwencja dotyczy przede wszystkim kwestii dochodzenia praw
dziecka przed organami sagdowymi, jego praw procesowych.

Z punktu widzenia kwestii krzywdzenia dzieci w rodzinie zwrdci¢ nalezy uwage,
iz w preambule Konwencji o Wykonywaniu Praw Dzieci zapisano, majac na wzgledzie
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Konwencje Narodow Zjednoczonych, a w szczegdlnosci jej art. 4, ktory wymaga, aby
panstwa-strony podjety wszelkie srodki prawne, administracyjne i inne, niezbe¢dne
do wprowadzenia w Zycie praw.

Wyrazono takze przekonanie, iz prawa dzieci powinny by¢ chronione, a dzieci
powinny mie¢ zapewnione respektowanie swych praw w szczegolnosci w toku doty-
czacych ich postgpowan w sprawach rodzinnych.

Uznano, iz dzieci powinny otrzymywac istotne informacje, aby ich prawa mogty
by¢ promowane, oraz ze nalezy przyktada¢ nalezyta wage do stanowiska dzieci, a jesli
jest to konieczne, panstwo powinno bra¢ udziat w ochronie i promocji praw dziecka.

W perspektywie rozwazania i prezentowania standardow ochrony dzieci przed
krzywdzeniem w rodzinie zwraca uwage szczegdlnie na ten zapis jako na kolejng
wyktadni¢ migdzynarodowego stanowiska, preferujacego pierwszenstwo dziatan
pomocowych i terapeutycznych nad restrykcyjno-punitywnymi w sytuacjach wyste-
powania w rodzinie problemu przemocy nad dzieckiem.

Stanowisko to widoczne jest tez wyraznie w art. 13 konwencji, w ktorym wy-
znacza si¢ panstwom-stronom zadanie podejmowania dziatan na rzecz wprowadzenia
mediacji oraz innych form rozstrzygania sporéw jako $rodkow stosowanych w celu
doprowadzenia do ugody.

Jednym z gtéwnych celow Konwencji o Wykonywaniu Praw Dzieci jest ula-
twienie realizowania praw dzieci poprzez przyznanie dzieciom praw procesowych,
zapewnienie, ze osobiscie albo za posrednictwem innych osob lub instytucji bedg one
informowane o przebiegu postgpowania i uprawnione do uczestnictwa w dotyczacych
ich postgpowaniach przed organem sagdowym (art. 1.2).

W szczegolnosci chodzi tu o postgpowanie w takich sprawach rodzinnych,
ktore odnosza si¢ do wykonywania odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, jak m.in. sprawy
pobytu dziecka i prawa styczno$ci z nim (art. 1.3).

W przepisach omawianej konwencji nalezy, ze wzgledu na podjety problem,
zwroci¢ ponadto uwage na wyznaczanie powinnosci organu sagdowego w zakresie
zebrania wystarczajacych informacji na temat sytuacji dziecka w rodzinie (art. 6a),
zasiggania opinii samego dziecka osobiscie lub za posrednictwem innych osob lub
instytucji w sposob odpowiedni (art. 6b), szybkiego dziatania w celu uniknig¢cia nie-
uzasadnionej zwloki oraz natychmiastowego wykonywania orzeczenia, wszczynania
sprawy z urzedu, jesli dobro dziecka jest powaznie zagrozone (art. 8), wyznaczania
specjalnego przedstawiciela reprezentujgcego dziecko, jesli osoby, na ktorych spo-
czywa odpowiedzialnos¢ rodzicielska, nie moga dziecka reprezentowac ze wzgledu
na konflikt interesow (art. 9).

Konwencja wyznacza tez w art. 12 standardy w zakresie dzialania panstwa
jako podmiotu w dziataniach na rzecz ochrony dzieci przed krzywdzeniem, przed
naruszaniem ich praw.

Sa to, formutowanie propozycji umacniania prawa odnoszacego si¢ do wykony-
wania praw dzieci, wydawanie opinii do projektow aktow prawnych w tym zakresie,
dostarczanie ogolnych informacji na temat praw dzieci srodkom masowego przekazu,
opinii publicznej oraz osobom i instytucjom zajmujgcym si¢ problematyka zwiazang
z dzie¢mi, badanie opinii dzieci i przekazywanie im istotnych informacji.
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Ostatecznie wigc konwencj¢ mozna traktowac jako kolejne zrodto globalnych
standardow, wyznaczajacych tendencje i rozwigzania w dziedzinie ochrony dzieci
przed krzywdzeniem w rodzinie.

Do kwestii ochrony dzieci przed krzywdzeniem odnosi si¢ takze Europejska
Karta Spoteczna (European Social Charter), uchwalona w 1961 r., wraz z jej protoko-
tami dodatkowymi oraz rewizja z 1996 r., ktora Polska ratyfikowata w 1997 r.

Karta zajmuje si¢ gldwnie prawami gospodarczymi, spotecznymi i kulturalnymi,
ale takze bezposrednio i posrednio odnosi si¢ do dzieci.

Migdzy innymi méwi o prawie rodziny do ochrony spotecznej prawnej i eko-
nomicznej — art. 16 oraz o prawie matek do ochrony spotecznej i ekonomiczne;.

Karta porusza tez kwestie ochrony i pomocy dzieciom. Przyktadem moze tu by¢
art. 7, w ktorym okresla sig, iz dzieci i mlodziez majg prawo do szczeg6lnej ochrony
przed zagrozeniami fizycznymi i moralnymi, na ktore sg narazone w zwiazku z po-
dejmowaniem pracy.

Bardziej merytoryczny charakter w zwigzku z problemem przemocy nad dzie¢mi
w rodzinie i z dziataniami wobec tego problemu majg artykuty okreslajace powinnos$ci
w zakresie zabezpieczenia spotecznego i pomocy spotecznej oraz medycznej, tj. art.
13 i 14, ktére moéwia, iz kazdy ma prawo do korzystania z opieki stuzb spotecznych.

Nade wszystko znaczacy jest art. 17, ktory okresla prawo dzieci i mtodocianych
do odpowiedniej ochrony socjalnej, prawnej i ekonomicznej, w tym takze ochrony
przed przemoca, krzywda i wyzyskiem.

Europejski Komitet Spraw Spotecznych (European Committee of Social Rights)
zauwaza, iz zapis ten oznacza prohibicje i brak przyzwolenia na jakakolwiek przemoc
w stosunku do dzieci, w tym nawet na stosowanie kar fizycznych w r6znych sytuacjach
i r6znych miejscach w domu, w szkole czy innych instytucjach.

Zapis ten oznacza, zdaniem Europejskiego Komitetu Spraw Spolecznych, w isto-
cie ochrong dzieci przed jakimikolwiek formami ztego traktowania i krzywdzenia,
wskazuje, ze kazda forma degradujacego karania i niewlasciwego traktowania dzie-
ci, wlaczajac w to formy takie, jak izolowanie czy ponizanie, powinna by¢ prawnie
zakazana.

Wsrod dokumentow Rady Europy odnoszacych sie do praw dzieci i ich ochrony
wymienia si¢ tez Traktat Amsterdamski z 1997 r.

Jest to dokument zawierajacy odpowiednie tematyczne artykuty, w tym artykut
dotyczacy zapobiegania i zwalczania przemocy, przestepczosci wobec dzieci.

Wskaza¢ mozna ponadto na Karte Podstawowych Praw Unii Europejskiej
22000 r., stworzona na podstawie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, ktora oprocz europejskiej konwencji dotyczacej prawa
cztowieka, zaliczana jest do podstawowych dokumentow regulujacych zycie panstw
europejskich.

W karcie podnosi si¢ koniecznos$¢ poszanowania i ochrony praw dziecka i praw
dorostych, a walka z przemoca uznawana jest za element ochrony podstawowych praw.

Zawiera ona szereg konkretnych artykutéw komentujacych m.in. ochrong i in-
tegralnos$¢ fizyczna i psychiczng cztowieka oraz rowne traktowanie praw dziecka,
a takze uznaje zakaz pracy dzieci.
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W dokumencie tym w jednym z artykutow (art. 7) stwierdzono tez, iz nikt nie
powinien podlegac torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu
lub karaniu, co wiaze si¢ rowniez z kwestia zlego traktowania dzieci.

Rowniez Miedzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kultural-
nych w swej tresci, odwotujac si¢ do godnosci kazdego cztowieka, okresla kary fizyczne
jako niezgodne z podstawowymi zasadami miedzynarodowych praw cztowieka.

Wyrazne odniesienie do kwestii krzywdzenia dzieci — potepienie kar fizycznych
wobec nich, zawiera ponadto Europejska Konwencja o Zapobieganiu Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajqgcemu Traktowaniu albo Karaniu.

Wskazuje si¢ jeszcze na inne dokumenty miedzynarodowe, w ktorych kwestie
poszanowania i ochrony praw dzieci sg poruszane.

Wsrod kolejnych analizowanych dokumentow obrazujacych europejska perspek-
tywe w zakresie ochrony dzieci przed krzywdzeniem na uwagg zashuguja rezolucje
Parlamentu Europejskiego w sprawie sprawozdan dotyczacych praw cztowieka na
Swiecie.

Zawieraja one pewne fragmenty, ktore cho¢ nie odnosza si¢ do kwestii przemocy
nad dzieckiem w rodzinie bezposrednio, to sg jednak interesujace dla nas ze wzgledu
na sam temat ochrony praw dziecka jako praw cztowieka.

Przyktadowo w jednej z takich rezolucji, dotyczacej sprawozdania z sytuacji
przestrzegania praw cztowieka za 2004 r. oraz polityki Unii Europejskiej w tym za-
kresie, w cze$ci Prawa dziecka, relacjonowane sg rozne zjawiska i sytuacje bedace
pogwalceniem praw dzieci, jak przymusowa praca dzieci, wykorzystywanie seksualne,
zmuszanie do uczestnictwa w walce zbrojnej, zycie dzieci w ubostwie 1 brak dostepu
do podstawowej edukacji.

Co dla podjetych w artykule analiz najistotniejsze, w pkt 120 wzywa si¢ do
uznania praw dziecka za priorytetowe zasady i cele w planie oraz polityce rozwoju Unii
Europejskiej, a w pkt 122 wzywa si¢ wszystkie panstwa do przejscia od powszechnej
akceptacji praw dziecka (przez ratyfikowanie Konwencji o Prawach Dziecka) do po-
wszechnego ich przestrzegania.

W nastepnych raportach rocznych, za 2005 r. 1 2006 r., we fragmentach dotycza-
cych praw dziecka, promocja i ochrona praw dziecka, okreslone zostaly jako wazne
aspekty polityki wewnetrznej i zewnetrznej Unii Europejskiej (pkt 4.3), wyrazono tez
potrzebe organizowania szerszej i gtebszej edukacji spotecznej na temat praw dziecka
iich ochrony.

Przedstawia aktualne stanowisko Unii Europejskiej w sprawie zmian w cha-
rakterze funkcjonowania rodzin, ochrony rodziny i potrzeb wspierania rodzin na tle
koniecznosci ochrony praw dziecka.

W dokumencie poruszono problem wspierania rodzicielstwa w najlepszym
interesie dziecka i jednoczesnie w wielu fragmentach podkreslono koniecznos¢ re-
spektowania praw dziecka w srodowisku rodzinnym oraz uczenia pozytywnego, bez
przemocowego rodzicielstwa (pkt 26).

Stwierdzono, iz pozytywne, czyli pozbawione przemocy i zaniedbywania dzieci
rodzicielstwo jest zasadniczym czynnikiem determinujacym sukces w wychowywaniu
dzieci we wspodlczesnym spoteczenstwie.
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W omawianym dokumencie pozbawione przemocy rodzicielstwo jest rozumiane
jako ten rodzaj relacji i postrzegania dziecka, a takze jego pozycji oraz form zachowan
wobec niego, ktory respektuje prawa dzieci okreslane konwencja z 1989 r. (pkt 28 i 29).

Ministrowie uznali tez potrzebe ograniczania kar fizycznych w rodzinie m.in.
poprzez jasne wyrazanie przez poszczegodlne panstwa stanowiska przyjmujacego
postac¢ czytelnej dezaprobaty dla tego typu zachowan oraz wyrazajacego potrzebe
zdecydowanej ochrony dziecka przed réoznymi formami przemocy, jakich doznaje
w $rodowisku rodzinnym.

Wskazano réwniez na konieczno$¢ tworzenia okreslonych panstwowych legi-
slacji oraz rozwijania roznych programéw prewencyjnych, ksztattujacych pozytywne
rodzicielstwo, dostepnych dla r6znych grup spotecznych (pkt 30-32).

W koncowej deklaracji podkreslono koniecznos¢ wyrazniejszego odwotania sig
przez panstwa czlonkowskie do Konwencji o Prawach Dziecka i do instrumentow Rady
Europy (rezolucje i rekomendacje) w podejmowanych dziataniach i wykorzystywanych
srodkach na rzecz ochrony rodzicielstwa i dziecka w rodzinie, a takze koniecznos$¢
siggania po bardziej adekwatne $rodki w celu powstrzymywania wszelkiej przemocy
w rodzinie.

Widoczna jest w komunikacie che¢ urzeczywistnienia faktu usytuowania kwestii
praw dziecka w obszarze strategicznych celow rozwoju Unii Europejskiej na najblizsze
lata— w kwietniu 2005 r. bowiem grupa komisarzy ds. praw podstawowych, zwalcza-
nia dyskryminacji i rowno$ci szans zdecydowata o rozpoczeciu konkretnej inicjatywy
majacej na celu poprawe ochrony i egzekwowania praw dzieci.

Podkreslono, iz rozwijanie koncepcji spoteczenstwa przyjaznego dzieciom jest
nieodlacznie zwigzane z potrzeba poglebiania i umacniania europejskiej integracji.

W tresci komunikatu na podstawie charakterystyki sytuacji dzieci na $§wiecie
oraz w Unii Europejskiej (zwrdcono m.in. uwage na nasilanie si¢ w calej Unii Europej-
skiej roznych form przemocy wobec dzieci, takze przemocy wobec dzieci w rodzinach)
przedstawiono potrzebg oraz glowne zatozenia strategii Unii Europejskiej na rzecz
praw dziecka — strategii majacej na celu poszerzenie i podniesienie skutecznosci
zobowigzan Unii Europejskiej do poprawy sytuacji dzieci.

Okreslajac role Unii Europejskiej, w komunikacie zaznaczono, iz moze ona
wspiera¢ panstwa cztonkowskie w ich dziataniach podejmowanych w r6znych dzie-
dzinach uwzgledniajacych prawa dzieci, nade wszystko jednak, zgodnie z Traktatem
o Unii Europejskiej, zobowigzuje panstwa cztonkowskie do poszanowania praw
podstawowych, w tym praw dziecka nie tylko poprzez obowiazek powstrzymywania
si¢ od dzialan naruszajacych te prawa, ale takze poprzez wiaczanie ich ochrony we
wiasna polityke.

Zaznacza sig, iz rozne traktaty uprawniaja panstwa do podejmowania konkret-
nych pozytywnych dziatan, majacych na celu ochrong i propagowanie praw dzieci.

Podsumowujac analizg tresci komunikatu, nalezy zwrdci¢ uwage, iz sposrod
przedstawianych kierunkow i celow strategii Unii Europejskiej na rzecz praw dziecka
wyodrebni¢ mozna pewne elementy opracowanej strategii, ktore z punktu widzenia
prowadzonej tu analizy sa szczegodlnie istotne, gdyz majg charakter praktyczny, a nie
tylko ideologiczny:
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— zabieganie przez Uni¢ Europejska w trakcie procesow i negocjacji akcesyjnych
o ratyfikacje i wdrazanie Konwencji o Prawach Dziecka,

— analiza zakresu i przyczyn barier uniemozliwiajacych dzieciom korzystanie w peini
z ich praw, w tym systematyczna ocena skutecznosci istniejacych dziatan i rozwigzan
legislacyjnych i poza legislacyjnych dotyczacych dzieci,

— przeprowadzanie publicznych konsultacji z udziatem samych dzieci, na podstawie
ktorych beda okreslane priorytety dla przysztych dziatan,

— gromadzenie porownywalnych danych na temat praw dzieci i zakresu ich przestrze-
gania oraz analiza raportéw poswigconych zjawisku tamania praw dziecka, w tym
przemocy wobec dzieci,

— wilaczanie problematyki praw dzieci, z uwzglednieniem (opisanego wczesniej
w tym artykule) programu Budowanie Europy dla dzieci i z dziecmi (2006—-2008),
do polityki wspolnotowej,

— rozwijanie srodkow i mechanizmow wymiany wzorcowych praktyk, przeprowa-
dzania konsultacji i pogtebiania koordynacji dziatan (w tym nurcie inicjuje si¢
powstanie europejskiego forum na rzecz praw dziecka, internetowej platformy
dyskusyjne i roboczej oraz powotanie migdzyresortowej grupy w Komisji Wspolnot
Europejskich wraz z wyznaczeniem koordynatora ds. praw dziecka),

— szkolenia politykow i urzgdnikéw unijnych oraz panstw czlonkowskich w zakre-
sie problematyki praw dziecka i wlaczanie tejze w polityke wspolnoty w réznych
dziedzinach,

— przyjecie odpowiedniej strategii komunikowania praw dziecka dzieciom i rodzicom
oraz upowszechnianie wzorcowych praktyk w tym wzgledzie,

— podawanie kluczowych, wypracowywanych w ramach Unii Europejskiej, sSrodkow
dotyczacych praw dziecka do wiadomosci publicznej i to w sposob zrozumiaty dla
samych dzieci.

Przytaczany komunikat Komisji Wspolnot Europejskich w kierunku strategii
Unii Europejskiej na rzecz praw dzieci jest obiecujagcym rozwigzaniem, dazagcym do
stworzenia rzeczywistej, spojnej polityki wspolnoty europejskiej na rzecz praw dziecka
oraz jego ochrony przed przemoca, krzywdzeniem i wykorzystywaniem.

Dotychczas wszelkie — takze i tu prezentowane dokumenty — nie zapewniaty
wprowadzenia i stosowania zgodnej i odpowiednio silnej polityki Unii Europejskiej
w tym wzgledzie.

Dziatalnosci Rady Europy i samej Unii Europejskiej zarzucano wezesniej, iz
ze wszystkich tych rekomendacji nie wytania si¢ perspektywa konkretnej strategii
ksztattowania polityki panstw cztonkowskich na rzecz ochrony praw dziecka, a wysitki
podejmowane na tym polu przez Parlament Europejski majg wymiar jedynie symbo-
liczny i sg stabo widoczne w rzeczywistosci poszczegdlnych panstw.

Wydaje si¢ ponadto, w §wietle ostatnich inicjatyw, iz wyodrebnione przez nas
z roznych dokumentéw wskazane elementy dzialan na rzecz ochrony praw dziecka
i jego ochrony przed krzywdzeniem sa stopniowo realizowane, dajac nadzieje na
ukonstytuowanie si¢ bardziej jednolitej, a tym samym wywolujacej rzeczywiste
zmiany w poszczegolnych panstwach polityki wspdlnoty europejskiej wobec problemu
krzywdzenia dzieci.
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Standardy i zatozenia dotyczace ochrony dzieci przed krzywdzeniem moze-
my, oprocz rekomendacji, rezolucji czy komunikatéw, znalez¢ takze w rdznego typu
innych zrédtach.

Przyktadem moze by¢ przedstawione przez Komisarza Praw Czlowieka Rady
Europy opracowanie na temat kar fizycznych stosowanych wobec dzieci w Europie
ina $wiecie.

Pod hastem Europa bez kar fizycznych komisarz, opierajac si¢ na okreslonych
prawnych podstawach formalnego zakazu kar fizycznych wobec dzieci oraz odwotujac
si¢ do postgpu w tej dziedzinie, jaki progresywnie dokonuje si¢ w panstwach europej-
skich, przedstawia wnioski dotyczace dziatan, ktére powinny by¢ podejmowane na
poziomie poszczegdlnych panstw w celu budowania strategii przeciw karom fizycz-
nym i innym formom degradujacego traktowania dzieci. Kolejno w tym opracowaniu
wymienia si¢:

— przeglad istniejacych legislacji w celu zapewnienia w nich efektywnych przepisow
zakazujacych wszelkich kar fizycznych,

— u$wiadamianie rodzicom i profesjonalistom pracujagcym z dzie¢mi racjonalnos$ci
odchodzenia od stosowania kar fizycznych jako §rodkow dyscyplinowania dzieci,

— informowanie dzieci na temat ich praw, obejmujacych takze prawo do bycia trak-
towanym z szacunkiem (te dzialania maja by¢ realizowane zaréwno jako czesc
programow szkolnych, jak réwniez z udzialem mass mediow),

— jasne wyktadnie dla nauczycieli szkét i przedszkoli, stuzby zdrowia, pracownikow
socjalnych oraz innych profesjonalistow na temat ich roli w prewencji takich zjawisk
oraz sposobow reagowania na konkretne sytuacje,

— prowadzenie badan naukowych w celu rozwinigcia wiedzy na temat zakresu oraz
natury wystepowania zjawiska w praktyce oraz identyfikowania grup dzieci szcze-
golnego ryzyka,

— rozwinigcie edukacji rodzicow, z wiaczeniem dzieci, w postaci kursow i dyskus;ji
na temat pozytywnych, bez uzycia przemocy, form wychowywania i dyscyplino-
wania dzieci.

International agreements related to children’s rights

Abstract

The goal of the research is to present international agreements regulating children’s rights.
In order to complete the study, it was necessary to present the Convention on the Rights of
the Child and the Committee on the Rights of the Child. The paper also presents the United
Nations International Children's Emergency Fund, as well as the World Health Organization and
documents representing the European perspective on the protection of children against harm.
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