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Srodki zaskarzenia w sagdowym postepowaniu
cywilnym w usunieciu skutkow nieujawnienia wpisu
wieczystoksiegowego ostrzezenia o prowadzeniu
postepowania restrukturyzacyjnego

Streszczenie

Wopis wieczystoksiegowy ostrzezenia o prowadzeniu postepowania restrukturyzacyjnego posiada
znaczenie dla prawidtowego podejmowania czynnos$ci materialnoprawnych, jak i procesowych.
Stanowi to konsekwencje tego, ze rozporzgdzenie prawem do nieruchomo$ci moze nastgpié
takze w postepowaniu sgdowym w szczegdlnosci cywilnym. Prawidtowe prowadzenie tego
postepowania nie pozostaje bez znaczenia dla postepowania restrukturyzacyjnego. Wadliwe
rozstrzygniecie co do istoty sprawy w postepowaniu sgdowym moze powodowaé nierzadko
uszczuplenie aktywéw majatku dtuznika dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli. Konsekwencjg
tego jest konieczno$¢ podejmowania czynnosci prawnych majgcych na celu usunigcie takiego
stanu rzeczy. Wadliwos$¢ takiego orzeczenia wigze sie z potrzebg korzystania ze srodkéw
zaskarzenia i wszczynania postepowar odwotawczych zmierzajgcych do restytuowania wartosci
majatku dtuznika przez odzyskanie sktadnikéw, ktére poprzez dotkniete nig czynnoéci prawne
zostaty z niego wyprowadzone. Wadliwe orzeczenia nie pozostajg bez znaczenia dla sprawnego
i efektywnego prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego. Mianowicie oddziatujg na ocene
perspektywy co do sytuacji ekonomicznej dtuznika oraz na podejmowanie zwigzanych z tym
czynnosci prawnych i faktycznych.

Stowa kluczowe: postepowanie restrukturyzacyjne, ksiegi wieczyste, wpis wieczystoksiegowy
ostrzezenia, wadliwo$¢ czynnosci prawnych, srodki zaskarzenia.

W systemie prawa do postgpowania wieczystoksiggowego i restrukturyzacyjnego
stosuje si¢ przepisy Kodeku postgpowania cywilnego. Powoduje to, ze postepowania
te pozostaja we wzajemnym zwigzku. Egzemplifikacjg tego zwigzku jest wpis wie-
czystoksiegowy ostrzezenia o prowadzeniu postepowania restrukturyzacyjnego. Wpis
ten posiada znaczenie dla prawidlowego podejmowania czynnosci materialnopraw-
nych, jak i procesowych. Stanowi to konsekwencje tego, ze rozporzadzenie prawem
do nieruchomo$ci moze nastgpi¢ takze w postepowaniu sgdowym w szczegdlnosci
cywilnym. Prawidlowe prowadzenie tego postepowania nie pozostaje bez znaczenia
dla postepowania restrukturyzacyjnego i dla realizacji ochrony interesu prawnego
jego uczestnikow (na ten temat: Wengerek, 1968, s. 613; Broniewicz, 2006, s. 51-53;
Erecinski, 2016, s. 27-35, 149). Z tych wzgledow istotne znaczenie posiada anihilacja
skutkow wadliwej czynnosci procesowej sadowego postepowania cywilnego.
Sankcja niewaznosci o ktorej stanowi art. 67 ust. 2 pr. rest. obejmuje tez wadliwe
czynnosci prawne o skutkach procesowych oddziatujacych na przebieg postgpowania
sadowego. Najdalej idgcym skutkiem moze by¢ niewaznos¢ postgpowania sadowego.
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Stwierdzenie to posiada istotne znaczenie dla postegpowania sadowego cywilnego
w ktérym to podmiot moze rozporzadzi¢ swoim prawem do nieruchomosci, a wiec
w analizowanym przypadku sktadnikiem masy restrukturyzacyjnej. Wadliwo$¢ w po-
wyzszym przypadku stanowi konsekwencje braku udzialu w postgpowaniu sgdowym
cywilnym nadzorcy sadowego lub zarzadcy powotanego w postepowaniu restruktu-
ryzacyjnym. Realizacja uprawnien przez wskazane podmioty w toku postgpowania
sadowego cywilnego nastepuje na podstawie art. 277 ust. 1 pr. rest. oraz art. 311 ust. 1
pr. rest. Przyczyna w takim przypadku braku udziatu nadzorcy sadowego lub zarzadcy
w postepowaniu sgdowym cywilnym moze by¢ niepowzigcie przez sad informacji
o prowadzonym postepowaniu restrukturyzacyjnym w zwigzku z nieujawnieniem
wpisu wieczystoksiegowego ostrzezenia w tym przedmiocie. Mianowicie sad cywilny
w przypadku nieujawnienia tego wpisu moze nie uzyskac informacji o prowadzonym
postgpowaniu restrukturyzacyjnym pomimo wykonania obowiazku wyznaczonego
w art. 607 k.p.c. i zapoznania si¢ ze stanem prawnym nieruchomos$ci wynikajacym
z tresci ksiggi wieczystej. Przyczyni¢ si¢ wowczas do pozyskania tych informacji
moga regulacje art. 258 pr. rest. oraz art. 291 ust. 1 i ust. 2 pr. rest. Powotane przepisy
naktadaja na dtuznika obowigzek poinformowania nadzorcy sadowego lub zarzadcy
o prowadzonych postgpowaniach sadowych (na ten temat: Chraponski, 2016, s. 6,
s. 441-442; Adamus, 2015).

W kontekscie powyzszego zaznaczy¢ trzeba, ze ze wzglgdu na brak wskazania
przez ustawodawce czynnosci procesowej i chwili uzasadnionej prakseologicznie
w ktorej informacje o prowadzonym postepowaniu restrukturyzacyjnym powinny
zosta¢ przekazane, sagd cywilny moze ich nie pozyska¢. W takim przypadku w wyniku
nieujawnienia wpisu wieczystoksiggowego ostrzezenia o prowadzeniu postgpowania
restrukturyzacyjnego nie znajduje zastosowania art. 8 u.k.w.h., ktéry uchyla dziatanie
zasady rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. Pragmatycznie rzecz ujmujac do
publicznej wiadomosci nie zostaje podane, ze stan prawny nieruchomos$ci ujawniony
w ksiedze wieczystej stat si¢ niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Wobec dal-
szego dziatania wskazanej zasady o ktorej stanowi art. 5 u.k.w.h. nie tylko, ze nadzorca
sadowy lub zarzadca nie biorg udzialu w postgpowaniu sagdowym na podstawie art.
277 ust. 1 pr. rest. oraz art. 311 ust. 1 pr. rest., ale dtuznik moze rozporzadzi¢ w nim
swoim prawem do nieruchomosci nie bedac do tego uprawniony. Zatem nastepuje tu
ksztattowanie nowego stanu prawnego w drodze orzeczenia sadu wydanego co do
istoty sprawy na podstawie wadliwie dokonanej czynnos$ci prawnej. Wadliwa czyn-
no$¢ prawna wptywa negatywnie na sprawnosc i efektywnos¢ postgpowania restruk-
turyzacyjnego implikujac zaskarzanie orzeczen sadowych, co stanowi konieczno$¢
zmierzajaca do usunigcia takiego stanu rzeczy.

Ze wzgledu na szybkos$¢ i sprawnosc¢ jakie powinny wigzac si¢ z prowadzeniem
postgpowania restrukturyzacyjnego dla usuniecia skutkow wadliwej czynno$ci pro-
cesowej przede wszystkim posiadajg znaczenie srodki zaskarzenia nieprawomocnych
orzeczen co do istoty sprawy. Obserwacja praktyki judykacyjnej sagdow pozwala
stwierdzi¢, ze przede wszystkim zasadnicze znaczenia posiadajg tu srodki zaskarzenia
w sadowym postepowaniu cywilnym i wieczystoksiegowym. Pragmatycznie rzecz
ujmujac w postepowaniach sadowych ktore ze swej istoty wiaza sie z rozporzadzeniem



Daniel Jakimiec, Srodki zaskarzenia w sadowym postepowaniu cywilnym w usunieciu skutkow...

prawem do nieruchomosci. Srodkami zaskarzenia we wskazanym tu przypadku sg ape-
lacja przystugujaca od orzeczenia sadu i skarga na orzeczenie referendarza sadowego.
W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze podmioty legitymowane procesowo moga z nich
korzysta¢, gdy wadliwa czynnos$¢ prawna nie wptynela jeszcze na oceng perspektyw
restrukturyzacji sytuacji majatkowej i finansowej dtuznika. Mianowicie orzeczenia
nieprawomocne nie sg skuteczne i wykonalne wzgledem sktadnikow masy restruktu-
ryzacyjnej, a w tym nieruchomosci. Stanowi to znaczacg okoliczno$¢ odrozniajaca je
od srodkéw zaskarzenia orzeczen prawomocnych, ktorym takze po§wigcono uwage
w dalszej czesci rozwazan.

W tym miejscu nalezy tez wskazac, ze poswigcenie uwagi srodkom zaskar-
zenia nieprawomocnych orzeczen co do istoty sprawy wydawanym w sagdowym
postgpowaniu cywilnym wynika z tego, ze anihilacja skutkoéw wadliwej niewaznej
czynnosci prawnej podjetej sprzecznie z art. 67 ust. 1 pr. rest. moze nastgpi¢ tylko
w ich drodze. Ze $rodkéw tych strona lub uczestnik postepowania moga korzystaé
w sadowym postepowaniu cywilnym. Natomiast §rodki zaskarzenia w postepowaniu
restrukturyzacyjnym sg zwigzane wylacznie z jego tokiem i w swoim zatozeniu stuza
zachowaniu prawidtowosci podejmowanych w nim czynno$ci procesowych. Przy czym
srodki te nie stuza bezposrednio uchyleniu skutkow wadliwej niewaznej czynnosci
prawnej o ktorej stanowi art. 67 ust. 2 pr. rest. i restytuowaniu stanu prawnego z przed
jej dokonania. Dotyczy to sytuacji gdy wadliwy stan prawny nieruchomosci powstat
na skutek nieujawnienia w ksigdze wieczystej wpisu ostrzezenia o prowadzeniu
postepowania restrukturyzacyjnego. Stwierdzenie to znajduje oparcie w tresci norm
ustawy — Prawo restrukturyzacyjne z dnia 15 maja 2015 roku. W tym miejscu mozna
wskaza¢ na regulacje art. 91 ust. 1 i ust. 2 pr. rest., 102 ust. 4 pr. rest., art. 200 pr. rest.
dotyczace odpowiednio sprzeciwu, zarzutow oraz zazalenia z ktorych uczestniczy
moga korzysta¢ w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Przy czym prezentowane tu
stanowisko znajduje takze oparcie w regulacji przepisu art. 202 pr. rest. w tresci, kto-
rego ustawodawca przyjat, ze skarga kasacyjna, skarga o wznowienie postgpowania
sadowego oraz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie przystuguja w postgpowaniu restrukturyzacyjnym. Zatem anihilacja skutkow wa-
dliwej niewaznej czynnos$ci prawnej sprzecznej z art. 67 ust. 1 pr. rest., ktora dtuznik
rozporzadzil prawem do nieruchomos$ci w sagdowym postepowaniu cywilnym moze
nastapi¢ w drodze srodkow zaskarzenia wtasciwych temu postepowaniu.

Pierwszym z wyzej wymienionych srodkéw zaskarzenia orzeczen nieprawo-
mocnych co do istoty sprawy wydawanych w sagdowym postepowaniu cywilnym
jest apelacja. Stuzy ona zaskarzaniu orzeczen merytorycznych, za$ jej celem nie jest
powtorzenie postepowania przed sadem pierwszej instancji, ale weryfikacja jego
ustalen. Sad drugiej instancji ponownie rozpoznaje spraw¢ w tych samych granicach
w jakich byl upowazniony rozpoznac ja sad pierwszej instancji. Organ ten nie powtarza
postgpowania dowodowego, lecz jedynie je uzupelnia. W analizowanym przypadku
uzupelnienie to moze polega¢ na dopelnieniu obowigzku okreslonego trescia art. 607
k.p.c., gdy nie wykonal go sad pierwszej instancji i zapoznaniu si¢ z odpisem ksiggi
wieczystej albo zaswiadczeniem o stanie prawnym nieruchomosci, jaki wynika ze
zbioru dokumentow. Dokumenty te egzemplifikuja tre§¢ wpisow ujawnionych w ksigdze
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wieczystej, a w tym wpisu wieczystoksiggowego ostrzezenia o prowadzeniu postepo-
wania restrukturyzacyjnego.

W doktrynie prawa E. Rudkowska-Zabczyk wskazuje, ze apelacja jest srod-
kiem renowacyjnym. Oznacza to, ze sad drugiej instancji prowadzi postgpowanie
apelacyjne w celu ponownego merytorycznego wyjasnienia i rozstrzygnigcia sprawy
i to zarowno co do jej elementow faktycznych, jak i prawnych. Z tych wzgledoéw
w przypadku gdy wpis wieczystoksiggowy przedmiotowego ostrzezenia nie zostat
ujawniony w ksiedze wieczystej sad drugiej instancji rozpoznajacy apelacje, gdy po-
zyska od stron, uczestnikow postepowania, albo od nadzorcy sadowego lub zarzadcy
o tym informacje¢ powinien zwrdcic si¢ do sadu restrukturyzacyjnego o nadestanie
odpisu postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego. Przy czym nie
jest to konieczne gdy dokument ten zostal przedtozony przez ktorys z tych podmio-
tow. Zatem jak trafnie zauwaza wymieniona przedstawicielka jurysprudencji sad ten
nie ogranicza si¢ do kontroli prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia i zachowania
przez sad pierwszej instancji wymagan proceduralnych. Taka konstrukcja apelacji
nie prowadzi jednak do powtorzenia catego postgpowania, ktore miato miejsce przed
sadem pierwszej instancji. Granice rozpoznania sprawy sa bowiem wyznaczone za-
kresem zaskarzenia i zarzutami apelacji, podniesionymi przez strong skarzaca (na ten
temat: Rudkowska-Zabczyk, 2011, s. 457—475). W tym przykltadowo o niedopelnieniu
obowiazku ustalonego powotanym wyzej art. 607 k.p.c. i niedopuszczeniu do udziatu
w postepowaniu sgdowym cywilnym nadzorcy sadowego lub zarzadcy wystgpujacych
W postepowaniu restrukturyzacyjnym.

W wyzej wskazanych granicach sad drugiej instancji moze przeprowadzi¢
uzupelniajgce postepowanie dowodowe, dokona¢ na jego podstawie ustalen faktycz-
nych i wydac¢ orzeczenie merytoryczne konczace postgpowanie w sprawie. Ustalajac
granice zaskarzenia apelacja w art. 378 § 1 k.p.c. ustawodawca przewidziat, ze sad
drugiej instancji z urzedu bierze pod uwage niewazno$¢ postepowania. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze ustawodawca w poswigconych temu srodkowi zaskarzenia normach
prawnych nie postuzyt si¢ okresleniem niewaznosci orzeczenia. Powotany wyzej prze-
pis art. 378 § 1 k.p.c., jak i art. 379 k.p.c. zawierajacy katalog przyczyn niewaznos$ci
zawieraja zwroty odnoszace ja do calego postgpowania sadowego, ktore miato miejsce
przed sadem pierwszej instancji (na ten temat: Zielinski, 2016, s. 591-593).

Z powyzszego srodka zaskarzenia moga korzysta¢ strony w postepowaniu
procesowym i uczestnicy w postgpowaniu nieprocesowym. Pragmatycznie rzecz uj-
mujac w analizowanym przypadku podmioty dotknigte skutkami wadliwej czynnosci
prawnej o ktorej stanowi art. 67 ust. 2 pr. rest. Legitymacja procesowa przystuguje
wowczas dtuznikowi i wierzycielom, ktorzy sa uczestnikami postgpowania restruk-
turyzacyjnego. Ponadto przystuguje ona zarzadcy na podstawie art. 53 ust. 1 pr. rest.
w zw. z art. 239 ust. 1 pkt 1 pr. rest. w restrukturyzacyjnym przyspieszonym postepo-
waniu uktadowym oraz stosownie do art. 311 ust. 1 pr. rest., w restrukturyzacyjnym
postgpowaniu sanacyjnym.

Stwierdzi¢ mozna, ze ustalenie przez ustawodawce obowiazku nadzorcy sado-
wego badz zarzadcy informowania sadow rowniez w poszczegolnych sprawach innych
niz z zakresu prawa rzeczowego w ktorych dtuznik bierze udziat o prowadzonym
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postgpowaniu restrukturyzacyjnym, nie pozostaje bez znaczenia. Wynika to z tego,
ze ocena czy przedmiot sprawy dotyczy sktadnikéw masy restrukturyzacyjnej jest
oparta o kryteria obiektywne i powinna zosta¢ przeprowadzona przez sad w kazdej
sprawie w ktorej uczestniczy dtuznik. Pozwoli to unikna¢ przestanek niewaznosci
postepowania sagdowego okreslonych w art. 379 pkt 2 1 5 k.p.c. Gdy w konsekwencji
tej oceny sad dojdzie do przekonania, ze przedmiot sprawy dotyczy sktadnikéw masy
restrukturyzacyjnej wowczas jezeli zostali powotani nadzorca sadowy lub zarzadca
odpowiednio do art. 277 ust.2 i ust. 3 pr. rest., badz art. 311 ust. 1 pr. rest. powinien
wezwac ich do udziat w jej rozpoznaniu (Piasecki, 2014, s. 763-764).

Z powyzszych wzgledow nalezy zglo$ni¢ postulat de lege ferenda wprowadzenia
przez ustawodawce do norm ustawy — Prawo restrukturyzacyjne z dnia 15 maja 2015
roku regulacji ustalajacych obowiazki nadzorcy sadowego lub zarzadcy informowa-
nia innych sagdow prowadzacych postepowania z udziatem dtuznika o toczacym sie
postepowaniu restrukturyzacyjnym. Ocena konieczno$ci udzialu nadzorcy sadowego
lub zarzadcy oparta o kryteria obiektywne powinna zosta¢ przekazana do kognicji
tych sadow, jako organow orzekajacych. Postulowane tu rozwiazanie prawne pozwoli
unikna¢ wszczynania postepowan odwotawczych, a tym samym wptynie na szybkie
i sprawne, a takze efektywne prowadzenia postgpowania restrukturyzacyjnego. Ko-
nieczno$¢ korzystania ze §rodkow zaskarzenia, jak wyzej to przedstawiono w celu
odzyskania sktadnikéw masy restrukturyzacyjnej, ktore zostaty z niej wyprowadzone
w drodze wadliwych czynnosci prawnych dokonanych sprzecznie z art. 67 ust. 1 pr. rest.
nie sprzyja realizacji prakseologicznych aspektéw postgpowania restrukturyzacyjnego.

Nastepnym z wyzej wymienionych srodkoéw zaskarzenia przystugujacych od
orzeczen nieprawomocnych posiadajacym znaczenie dla realizacji prakseologicznych
aspektow postepowania restrukturyzacyjnego jest skarga na orzeczenie referendarza sg-
dowego. Srodek zaskarzenia o ktérym tu mowa posiada istotne znacznie przede wszyst-
kim dla anihilacji skutkow wadliwych wpisow wieczystoksiggowych o charakterze
konstytutywnym, a wiec orzeczen wydawanych w postepowaniu wieczystoksiegowym.
Przy czym w analizowanym przypadku chodzi o wadliwos$¢ polegajaca na dokonaniu
czynnosci prawnej sprzecznie z art. 67 ust. 1 pr. rest. wynikajaca z nieujawnienie wpisu
wieczystoksiggowego o prowadzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego. W drodze tej
czynno$ci prawnej, ktorej egzemplifikacja jest wpis wieczystoksiegowy o charakterze
konstytutywnym, dtuznik bedacy uczestnikiem postgpowania restrukturyzacyjnego,
rozporzadza prawem do nieruchomosci stanowigcej sktadnik masy restrukturyzacyjnej
nie bedac do tego uprawiony. W pragmatycznym ujeciu w kontekscie regulacji art.
67 ust. 1 pr. rest., gdy nadzorca sadowy lub zarzadca nie uczestniczyli w tej czyn-
no$ci, pomimo istnienia takiego obowigzku. Zatem gdy nie wykonywali uprawnien
okreslonych trescig art. 39 ust. 1 pr. rest. oraz art. 53 ust. 1 pr. rest. w postgpowaniu
wieczystoksiegowym. Skarga na orzeczenie referendarza sadowego posiada istotne
znaczenie dla anihilacji skutkow zwiazanych z pozbawieniem nadzorcy sadowego lub
zarzadcy wykonywania przystugujacych im uprawnien.

Mianowicie w analizowanym przypadku przedmiotowa skarga stanowi §rodek
stuzacy zainteresowanym podmiotom eliminacji z obrotu prawnego wadliwego orze-
czenia wydanego w postgpowaniu wieczystoksiggowym. Wskaza¢ trzeba, ze jest ona
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srodkiem anulacyjnym, gdyz wniesienie jej powoduje z reguty utrat¢ mocy zaskarzo-
nego wpisu wieczystoksiegowego. Przy czym ustawodawca nie przyznat jej charakteru
dewolutywnego, to jest skorzystanie z niej nie implikuje rozpoznania sprawy w wyz-
szej instancji. Sad ja rozpoznajacy orzeka jako organ pierwszej instancji. Ze skargi
tej podobnie jak z apelacji mogg korzysta¢ podmioty, ktérych legitymacja procesowa
znajduje podstawe w art. 626' § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze uczestnikami posteg-
powania oprocz wnioskodawcy sa tylko te osoby, ktorych prawa zostaly wykreslone
lub obcigzone, badz na rzecz ktorych wpis ma nastapic (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 264/11, Lex Omega nr 1215251). Pragmatycznie rzecz
ujmujac podmioty dotknigte skutkami wadliwej czynnosci prawnej, a w analizowanym
przypadku niewaznej. Legitymacja procesowa wyznaczona tym przepisem przystuguje
dtuznikowi i wierzycielom, ktérzy sa uczestnikami postepowania restrukturyzacyj-
nego. Dtuznik jest podmiotem, ktérego prawo zostato wykreslone lub obcigzone, zas
wierzyciele sg podmiotami, na rzecz ktorych wpis wieczystoksiegowy ostrzezenia
o prowadzeniu postepowania restrukturyzacyjnego ma nastgpi¢. Ponadto legitymacja
procesowa przystuguje zarzadcy wykonujacemu uprawnienia odpowiednio do art.
53 ust. 1 pr. rest. w zw. z art. 239 ust. 1 pkt 1 pr. rest. w restrukturyzacyjnym przy-
spieszonym postepowaniu uktadowym, gdy sad restrukturyzacyjny uchylit zarzad
wiasny dtuznika, a takze na podstawie art. 311 ust. 1 pr. rest., w restrukturyzacyjnym
postgpowaniu sanacyjnym.

Skarga w analizowanym przypadku ma charakter reformatoryjny. Pragmatycznie
rzecz ujmujac na skutek jej wniesienia przez wyzej wskazane podmioty sad zmienia
zaskarzone orzeczenie poprzez zastgpienie go nowym. Ponadto posiada réwniez cha-
rakter restytucyjny i represyjny. Charakter restytucyjny poniewaz jej wniesienie czyni
zaskarzony wpis wieczystoksiegowy bezskutecznym. Z kolei charakter represyjny
bowiem powoduje zmiang lub usunigcie wadliwego orzeczenia referendarza sadowego
(na ten temat: Arkuszewska, 2011, s. 248-250, 282, 284, 290-291).

Skarga na orzeczenie referendarza sagdowego w przypadku nieujawnienia wpisu
wieczystoksiggowego ostrzezenia o prowadzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego
posiada szczegdlne znaczenie dla restytuowania stanu prawnego sprzed ujawnienia
wpisow wieczystoksiegowych o charakterze konstytutywnym. Z uwagi na to, ze wpisy
te stanowig przestanke powstania prawa w tym obcigzajacego nieruchomos¢ uchyle-
nie ich wplywa na jej wartos¢. Stad tez nie pozostaje to bez znaczenia dla dalszego
funkcjonowania dtuznika w obrocie prawnym i realizowania przez niego jego zobo-
wigzan. Analizowany §rodek zaskarzenia, jak wyzej wskazano, pozwala na usunigcie
skutkéw wadliwych czynnosci prawnych w przypadku wpiséw wieczystoksiegowych
o charakterze konstytutywnym, natomiast w przypadku wpiséw wieczystoksiego-
wych o charakterze deklaratywnym praw obcigzajacych nieruchomos$¢ konieczne
jest wytoczenie powddztwa o ustalenie nieistnienia prawa. W szczegolnosci dotyczy
to ograniczonych praw rzeczowych do ktorych ustanowienia nie jest konieczny wpis
w ksiedze wieczystej. Wykreslenie wpisu takiego prawa w ksiedze wieczystej na skutek
zaskarzenia przedmiotowa skarga nie unicestwia skutkow wadliwej czynnosci prawne;.

Dotychczas w rozwazaniach zostaly przedstawione $rodki zaskarzenia nieprawo-
mocnych orzeczen co do istoty sprawy z ktorych legitymowane procesowo podmioty
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postgpowania restrukturyzacyjnego moga korzysta¢ w sadowym postgpowaniu cy-
wilnym i wieczystoksiegowym. Podmiotami tymi sg dtuznik, wierzyciele i zarzadca.
Pragmatycznie rzecz ujmujac przez pryzmat prowadzonych rozwazan moga oni z nich
korzysta¢ gdy orzeczenie nie jest prawomocne, a co za tym idzie wadliwa czynnos¢
prawna nie wptyneta jeszcze na stan sktadnikow masy restrukturyzacyjnej. Stanowi
to okoliczno$¢ odrozniajaca poddane analizie srodki zaskarzenia od dalej przedsta-
wionych srodkow zaskarzenia prawomocnych orzeczen.

W przypadku prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy anihilacja skutkow
wadliwego prowadzonego postepowania sadowego cywilnego w ktorym zostaty one
wydane moze nastapi¢ w drodze skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postepowania
sadowego, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Wadliwos¢ postepowania sadowego w analizowanym tu przypadku rowniez stanowi
implikacj¢ wadliwie podejmowanych w jego toku czynnosci procesowych, to jest
W sposob sprzeczny z art. 67 ust. 1 pr. rest., a takze z art. 277 ust.1 pr. rest., badz z art.
311 ust. 1 pr. rest. bedacy konsekwencja nieujawnienia wpisu wieczystoksiegowego
ostrzezenia o prowadzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego. Sprowadza si¢ ona
do pozbawienia udziatu w postepowaniu sadowym nadzorcy sadowego lub zarzadcy.
Z tym ze w rozwazanym tu przypadku zostaly one prawomocnie zakonczone.

Pierwszym z wyzej wymienionych srodkéw zaskarzenia jest skarga kasacyjna.
Zaskarzalne skarga kasacyjna sa prawomocne postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postgpowania konczace postepowanie w sprawie odpowiednio
do art. 398" § 1 k.p.c. Sposrdd tak okreslonego kregu orzeczen zaskarzalnych skarga
kasacyjng ustawodawca przewidziat w art. 398% § 11 § 2 k.p.c. wylgczenia. Kryteria
ograniczenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej opierajg si¢ badz na rodzaju sprawy
w ktorej zostato wydane zaskarzone orzeczenie, badz na wartosci przedmiotu zaskar-
zenia. Dopuszczalnos$¢ skorzystania ze skargi kasacyjnej ocenia Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 1 k.p.c. (Zielinski, 2016, s. 772-780). Podstawa skargi kasacyjnej
stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ naruszenie przepiséw postgpowania,
jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (Erecinski, 2013,
s. 940-960; Piasecki, 1998, s. 297 i nast.). Przypadek taki zachodzi gdy nie ujawniono
wpisu wieczystoksiggowego ostrzezenia o prowadzeniu postepowania restruktury-
zacyjnego, a w konsekwencji tego nadzorca sadowy lub zarzadca zostali pozbawieni
udziatu w sgdowym postgpowaniu cywilnym. Przy czym ze wzgledu na regulacje art.
398! § 1 k.p.c. chodzi tu o ich udziat w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji.
Podkresli¢ nalezy, ze gdy zostali powotani w postgpowaniu restrukturyzacyjnym ich
udziat w wyzej wskazanym postepowaniu cywilnym stanowi nie tylko uprawnienie
przyznane przez ustawodawce, ale takze obowigzek stosownie do art. 277 ust. 1 i ust.
2 pr. rest. oraz art. 311 ust. 1 pr. rest.

Skarga kasacyjna moze by¢ wniesiona przez strong, a gdy tego nie uczynita
rowniez przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika
Praw Dziecka stosownie do art. 398' § 1 k.p.c. (Rudkowska-Zagbczyk, 2011, s. 490—-494).
Legitymacja procesowa do skorzystania z tego srodka zaskarzenia przystuguje dtuz-
nikowi i wierzycielom, ktorzy sg uczestnikami postgpowania restrukturyzacyjnego,
a wiec podmiotom posiadajacym interes prawny oraz zarzadcy gdy zostat powotany.
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Przy czym stosownie do art. 87' § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
wymienione tu podmioty postepowania restrukturyzacyjnego obowiazuje zastepstwo
stron przez adwokatéow lub radcéw prawnych, a w sprawach wtasnosci przemysto-
wej takze przez rzecznikow patentowych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci
procesowych zwigzanych z postgpowaniem przed Sagdem Najwyzszym, podejmowa-
nych przed sadem nizszej instancji. Natomiast nieco inaczej prezentuje si¢ sytuacja
nadzorcy sadowego, ktory zgodnie z art. 277 ust. 1 pr. rest. jedynie wstgpuje z mocy
prawa do postepowan sagdowych dotyczacych masy restrukturyzacyjnej. Stad nie jest
on legitymowany procesowo do w niesienia skargi kasacyjnej. Przy czym ze wzgledu
na regulacje art. 76 k.p.c. i art. 398! § 1 k.p.c. nie korzysta z uprawnien interwenienta
ubocznego o ktorych stanowi art. 277 ust. 2 pr. rest. Wynika to z uptywu terminu
wyznaczonego w art. 76 k.p.c. (Hrycaj, 2016, s. 206—209). Skarga kasacyjna bowiem
jest srodkiem zaskarzenia z ktorego legitymowane procesowo podmioty korzystaja po
prawomocnym zakonczeniu postepowania przed sadem drugiej instancji.

Z powyzszych wzgledéow ze wskazanego srodka zaskarzenia mogg jedynie
skorzysta¢ strony bedace uczestnikami postepowania restrukturyzacyjnego oraz
zarzadca w nim powotany stosownie do art. 311 ust. 1 pr. rest. W przypadku gdy
ochrona interesu prawnego wymaga skorzystania ze skargi kasacyjnej, a dtuznik nie
wykonuje w tym zakresie polecen nadzorcy sadowego wowczas sad restrukturyzacyjny
majac na wzgledzie cele toczacego si¢ przed nim postepowania powinien rozwazyc
skorzystanie z regulacji art. 239 ust. 1 pr. rest. oraz art. 273 pr. rest. Mianowicie po-
wotane przepisu uprawniajg sad restrukturyzacyjny do uchylenia zarzadu wtasnego
dtuznika i ustanowienia zarzadcy w przyspieszonym postgpowaniu uktadowym oraz
postgpowaniu uktadowym. Zarzadca ustanowiony w tych postepowaniach moze ko-
rzystajac z uprawnien okreslonych w art. 53 ust. 1 pr. rest. zaskarzy¢ skarga kasacyjna
orzeczenie sadu drugiej instancji.

Na tle prezentowanych uwag mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledow prakseologicz-
nych istotne jest ujawnienie wpisu wieczystoksiegowego ostrzezenia o prowadzeniu
postgpowania restrukturyzacyjnego niezwlocznie z chwilg powotania nadzorcy sa-
dowego lub zarzadcy.

Wsrod srodkow prawnych w drodze ktorych zainteresowane podmioty moga dg-
zy¢ do anihilacji skutkow wadliwie prowadzonego postepowania sadowego w zwiazku
Z nieujawnieniem wpisu wieczystoksiggowego ostrzezenia o prowadzeniu postgpowania
restrukturyzacyjnego jest jak wyzej wskazano tez skarga o wznowienie postepowania
sadowego. Na wstepie uwag poswigconych skardze o wznowienie postepowania sado-
wego trzeba podkresli¢, ze jest srodkiem obalenia prawomocnych orzeczen meryto-
rycznych w przypadkach okreslonych trescig norm Kodeksu postgpowania cywilnego.
Ustawodawca w art. 399 § 11 § 2 k.p.c. przyjal, ze korzystajac ze wskazanej skargi
mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktore zostato zakonczone prawomocnym
wyrokiem lub postanowieniem (Jodtowski, 2009, s. 457—461).

Ze skargi o wznowienie postepowania, jak wskazuje w jurysprudencji E. Rud-
kowska-Zabczyk, podmioty legitymowane procesowo moga korzystac¢ jedynie gdy
zaistniejg przyczyny okreslone w Kodeksie postgpowania cywilnego. Wedtug norm
tego aktu prawnego dzielg si¢ one na przyczyny niewaznosci i restytucyjne. Przyczyny
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niewaznosci skutkuja uchyleniem wyroku bez wzgledu na to czy stwierdzona nie-
wazno$¢ miata wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Natomiast przyczyny restytucyjne
skargi uzasadniaja wznowienie postgpowania prawomocnie zakonczonego z uwagi na
wplyw, jaki mialy na tres¢ zapadlego rozstrzygnigcia. Stwierdzi¢ mozna, za powotana
przedstawicielkg doktryny prawa, ze skarga o wznowienie postepowania jest srodkiem
zaskarzenia o najbardziej ztozonym charakterze. Mianowicie zmierza do obalenia
orzeczenia co do istoty sprawy stosownie do art. 412 § 2 k.p.c. Jednoczes$nie jednak jej
skuteczne wniesienie powoduje ponowne rozpoznanie sprawy przy zastosowaniu, co
do zasady, przepisow o postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji art. 406 k.p.c.
(Rudkowska-Zabczyk, 2011, s. 507-527).

Przyczyny niewaznosci postgpowania sadowego zostaty okreslone przez usta-
wodawce w art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c. Przepis art. 401 pkt 2 k.p.c. wsrdd tych przyczyn
wymienia przypadek gdy wskutek naruszenia przepisow prawa strona nie byta nalezycie
reprezentowana badz byta pozbawiona moznosci dzialania. Na ptaszczyznie analizo-
wanej problematyki przyczyny te obejmuja nieumozliwienie nadzorcy sadowemu lub
zarzadcy udziatu w postgpowaniu sadowym cywilnym na skutek niepowzigcia przez
sad informacji o prowadzonym postgpowaniu restrukturyzacyjnym. We wskazanym tu
przypadku moze to stanowi¢ konsekwencje nieujawnienia wpisu wieczystoksiegowego
ostrzezenia o prowadzeniu postepowania restrukturyzacyjnego, wowczas bowiem
interes prawny dtuznika i wierzycieli nie jest nalezycie reprezentowany.

Podstawa wznowienia postgpowania w postaci braku nalezytej reprezentacji
strony, jak przyjat Sad Najwyzszy, obejmuje przypadki w ktorych za strong nie dzia-
tat jej przedstawiciel (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 sierpnia 2008 r., I1I
CZP 22/08, BSN 2008, nr 8, s. 12-23). Na tle dotychczas prezentowanych rozwazan
mozna stwierdzi¢, ze takim przedstawicielem jest zarzadca powolany w postepowaniu
restrukturyzacyjny. Ponadto pozbawienie moznosci dziatania odnosi si¢ zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego do sytuacji, kiedy to z przyczyny lezacej poza osoba
samego zainteresowanego nie mogt on wzia¢ udziatu w sprawie (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 marca 2007 r., II CZ 16/07, Legalis). Stanowisko to mozna odnie$¢
do przypadku gdy na skutek nieujawnienia wpisu wieczystoksiggowego ostrzezenia
o prowadzeniu postepowania restrukturyzacyjnego sad cywilny nie posiadajac wiedzy
o powotaniu zarzadcy nie wezwal go do udziatu w sprawie. Stad tez zarzadca jest
wowczas pozbawiony mozliwosci wykonywania swoich uprawnien odpowiednio do
art. 53 ust. 1 pr. rest. w postgpowaniu sgdowym. Podobnie gdy nadzorca z powyzszej
przyczyny nie wykonywat uprawnien okreslonych trescia art. 39 ust. 1 pr. rest. w zw.
z art. 67 ust. 1 pr. rest.

Gdy zaistniejg powyzsze przestanki strona posiada legitymacj¢ procesowa do
whiesienia skargi o wznowienie postepowania sgdowego. Przy czym w analizowanym
przypadku chodzi o strong postepowania cywilnego, ktéra jednoczesnie jest uczest-
nikiem postepowania restrukturyzacyjnego, a jej interes prawny zostal naruszony
na skutek pozbawienia nadzorcy sadowego lub zarzadcy udziatu w postgpowaniu
sadowym cywilnym odpowiednio do art. 277 ust.1 pr. rest., badz art. 311 ust. 1 pr. rest.

W takim przypadku zachodzi niewazno$¢ postepowania cywilnego sadowego,
a uczestnicy postepowania restrukturyzacyjnego oraz zarzadca gdy zostat powotany
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odpowiednio do art. 311 ust. 1 pr. rest. moga wnies$¢ skarge o wznowienie postgpo-
wania sgdowego. Przy czym inaczej prezentuje si¢ sytuacja nadzorcy sadowego, to
jest podobnie jak w przypadku juz uprzednio przedstawionych srodkow zaskarzenia,
ktory zgodnie z art. 277 ust. 1 pr. rest. jedynie wstgpuje z mocy prawa do postepowan
sadowych dotyczacych masy restrukturyzacyjnej (Hrycaj, 2017, s. 804—8006).

Nastepny z wyzej wymienionych $rodkow shuzacych restytuowaniu stanu
prawnego, to jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia w my$l art. 424! § 1 k.p.c. przystuguje od prawomocnego wyroku sadu drugiej
instancji. Skarga ta jak wskazuje J. Gudowski (2013, s. 1547-1562) w jurysprudencji
traktowana jest jako quasi-srodek zaskarzenia stuzacy kontroli legalnosci orzeczen
(na ten temat: Rudkowska-Zabczyk, 2011, s. 506-514).

Skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa materialnego lub przepisow
postepowania, ale tylko wtedy, gdy spowodowaty niezgodnos¢ wyroku z prawem,
a przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda. Skorzystanie z tego srodka
zaskarzenia moze mie¢ miejsce w przypadku wadliwie przeprowadzonego postgpo-
wania sagdowego w ktorym nadzorca sadowy lub zarzadca zostali pozbawieni sko-
rzystania ze swoich uprawnien okreslonych trescia art. 39 ust. 1 pr. rest. oraz art. 53
ust. 1 pr. rest. Podmioty te sg uprawnione, ale i zobowigzane jak juz wyzej wskazano
przy analizowaniu innych srodkow zaskarzenia, do udziatu w postepowaniu sagdowym
dotyczacym masy restrukturyzacyjnej stosownie do art. 277 ust. 2 i ust. 3 pr. rest.,
badz art. 311 ust. 1 pr. rest. Gdy nadzorca sagdowy lub zarzadca zostali pozbawieni
udziatu w postepowaniu sgdowym wowczas znajduje zastosowanie art. 67 ust. 2 pr.
rest. oraz art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. Przy czym przez pryzmat analizowanych zagadnien
dotyczacych postepowania restrukturyzacyjnego z uwagi na tre$¢ art. 424' § 1 k.p.c.
mozna stwierdzi¢, ze chodzi tu o przypadek gdy nadzorca sadowy lub zarzadca nie
brali udziatu w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji w sprawie w ktorej dtuznik
rozporzadzil prawem do nieruchomosci. Stanowi¢ to moze konsekwencj¢ niepowzigcia
przez sad tej instancji informacji o prowadzonym postgpowaniu restrukturyzacyjnym
w zwigzku z nieujawnieniem wpisu ostrzezenia w tym przedmiocie. Zar6wno czyn-
no$¢ prawna przez ktora dtuznik rozporzadzit swoim prawem do nieruchomosci nie
respektujac normy art. 67 ust. 1 pr. rest. jest niewazna, jak i postgpowanie sadowe
stosownie do art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. jest dotknigte niewaznoscia.

Podkresli¢ trzeba, ze sankcja ustalona przez ustawodawce w art. 67 ust. 2 pr. rest.
ma stuzy¢ ochronie interesu prawnego uczestnikow postepowania restrukturyzacyjnego
w tym przyczyniajac si¢ do zachowania stanu masy restrukturyzacyjnej. Mianowicie
zapobiegajac uszczupleniu jej wartosci i co za tym idzie zaistnieniu z punktu widzenia
wierzycieli bedacych uczestnikami postepowania restrukturyzacyjnego niemozliwosci
zaspokojenia si¢ z masy restrukturyzacyjnej, a wigc powstania szkody (na ten temat:
Jodtowski, 2009, s. 438—439). Powstanie szkody stosownie do art. 424' § 1 k.p.c.
stanowi przestanke skorzystania ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Wyzej przedstawione $rodki zaskarzenia prawomocnych orzeczen stuza restytu-
owaniu stanu prawnego z przed dokonania wadliwej czynno$ci prawnej oddziatujacej
na sktad masy restrukturyzacyjnej. Rozwazania poswigcone tym srodkom sktaniaja
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do stwierdzenia, ze ze wzgledow prakseologicznych istotne jest ujawnienie wpisu
wieczystoksiggowego ostrzezenia o prowadzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego
niezwlocznie z chwilg powotania nadzorcy sagdowego lub zarzadcy. Wpis ten bowiem
stuzy ochronie interesu prawnego uczestnikow postepowania restrukturyzacyjnego
i osiggnieciu jego celow okreslonych trescig art. 3 ust. 1 pr. rest. Zapoznajac si¢ z trescia
wpisu wieczystoksiggowego ostrzezenia o prowadzeniu postgpowania restrukturyzacyj-
nego sady pierwszej jak i drugiej instancji w wykonaniu obowigzku nalozonego na nie
tre$cig art. 607 k.p.c. powinny w toczacych sie przed nimi postgpowaniach umozliwié
nadzorcy sadowemu i zarzadcy realizacje przystugujacych im uprawnien okreslonych
w art. 39 ust. 1 pr. rest. oraz art. 53 ust. 1 pr. rest. Na ptaszczyznie prezentowanych
rozwazan mozna stwierdzi¢, ze przyczynia si¢ to do uniknigcia postgpowan odwotaw-
czych, a tym samym nie pozostaje bez znaczenia dla urzeczywistnienia zatozen prak-
seologicznych postepowania restrukturyzacyjnego i jego efektywnego prowadzenia.

Reasumujac w tym miejscu warto podkresli¢, ze skutki nieujawnienia wpisu
wieczystoksiggowego ostrzezenia o prowadzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego
oddziatujg poza postgpowaniem restrukturyzacyjnym, takze na inne postepowania
sadowe cywilne. Przy tym nie pozostajac bez znaczenia dla sprawnego i efektywnego
prowadzenia postgpowania restrukturyzacyjnego. Ponadto wydane w postepowaniach
sadowych dotknigtych niewaznoscia orzeczenia nie pozostaja bez znaczenia dla oceny
perspektyw co do sytuacji ekonomicznej dtuznika oraz zwigzanych z tym czynnosci
prawnych i faktycznych.
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Means of challenging the non-disclosure of the entry of perpetual-
accounting warning about the running restructuring proceedings
in the judicial civil procedure in removing effects

Abstract

The perpetual-accounting entry of warning about conducting restructuring proceedings has
meaning for correct taking financial-legal, as well as procedural activities. It constitutes the
consistency of the fact that the disposition of the right to the real estate can take place also in
judicial proceedings in particular cities. Conducting these proceedings doesn't remain correct
meaningless for restructuring proceedings. Effective you will settle as for the substance of the
case in judicial proceedings perhaps to cause reducing assets of the wealth of the debtor affected
with the detriment of creditors frequently. As a consequence of it, there is a need to take acts in
law being aimed you will remove such a state of affairs. The defectiveness of such a statement
is connected with a need of using means of challenging and initiating appeal proceedings
aiming at reconstituting values of the wealth of the debtor derived by regaining elements which
through acts in law touched with it stayed from it, Statements don't remain effective meaningless
for efficient and effective leading restructuring proceedings. That is prospects are having an
influence on an evaluation as for the economic situation of the debtor and for taking acts in law
associated with it and actual.

Keywords: restructuring proceedings, land register, perpetual-accounting entry
of the warning, defectiveness of acts in law, means of challenging.



