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Podatek od kwoty przyznanego odszkodowania
za wywtaszczenie nieruchomosci

Streszczenie

Zwolnione z podatku sg otrzymane odszkodowania, jezeli ich wysoko$¢ lub zasady ustalania
wynikajg wprost z przepiséw odrebnych ustaw lub wydanych na ich podstawie przepiséw
wykonawczych. Od tej zasady jest jednak kilka wyjatkéw. Nie kazde odszkodowanie objete jest
zwolnieniem podatkowym. Z przywileju tego korzystajg jedynie odszkodowania spetniajgce
okreslone warunki. Kwestie te uregulowano w art. 21 ust. 1 pkt 3 oraz art. 21 ust. 1 pkt 29
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (nazywana dalej ustawg o PIT). Zgodnie
z tymi przepisami, zwolnione z opodatkowania sg przychody uzyskane z tytutu odszkodowania
wyptacanego stosownie do przepiséw o gospodarce nieruchomosciami lub z tytutu odptatnego
zbycia nieruchomo$ci na cele uzasadniajgce jej wywtaszczenie oraz z tytutu sprzedazy
nieruchomosci w zwigzku z realizacjg przez nabywce prawa pierwokupu, stosownie do
przepisdéw o gospodarce nieruchomogciami. Nie dotyczy to jednak przypadkdw, gdy wtasciciel
nieruchomosci, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, nabyt jej wtasnos¢ w okresie dwéch lat
przed wszczeciem postepowania wywtaszczeniowego bgdZ odptatnym zbyciem nieruchomosci
za cene nizszg, o0 co najmniej 50 procent od wysokos$ci uzyskanego odszkodowania lub ceny
zbycia nieruchomosci na cele uzasadniajgce jej wywtaszczenie lub w zwigzku z realizacjg prawa
pierwokupu. Odszkodowanie, mimo ze stanowi forme rekompensaty za poniesione szkody,
w niektérych przypadkach podlega opodatkowaniu. Dlatego wazna jest jego klasyfikacja pod
katem ewentualnego opodatkowania, azeby nie mie¢ dodatkowych probleméw powstatych na
skutek nieodprowadzenia naleznego podatku w terminie.

Stowa kluczowe: podatek, odszkodowanie, nieruchomos¢, wywtaszczenie.

Wstep

Obecnie w Polsce podatnicy podatku ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (zwang VAT) (tj. Dz.U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.)
borykajg si¢ z problemem rozliczenia podatku od towarow i ustug od odszkodowania
otrzymanego w zamian za pozbawienie ich prawa wlasno$ci nieruchomosci w trybie
administracyjnym, co ostatnio najczgsciej zdarza si¢ w zwiazku z budowa drog i auto-
strad. Podatnicy podatku VAT catkowicie btgdnie nie identyfikuja takich sytuacji, jako
rodzacych jakiekolwiek skutki w podatku od towardw i ustug. Sytuacja ta to powazny
btad, gdyz jak si¢ okazuje, organy podatkowe w oparciu o przepisy ustawy o VAT,
potwierdzaja, ze takie odszkodowanie stanowi wynagrodzenie za odptatng dostawe
towarow. Tym samym pozbawiony wlasnosci w nastgpstwie decyzji administracyj-
nej podatnik podatku VAT powinien okresli¢ skutki takiego zdarzenia na gruncie
przepisow o VAT. Zdaniem wywlaszczonych, art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku
od towarow 1 ustug uzywa okreslenia ,,odszkodowanie”, ktére ma charakter ogdlny,
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natomiast art. 5 ust. 4 lit. A VI Dyrektywy VAT Rady UE postuguje si¢ sformutowa-
niem ,,ptatno$¢ odszkodowania”, ktore dyskwalifikuje inne niz wyrazone w pienia-
dzu formy odszkodowania. Zwrocono uwage, iz w sytuacji przejecia nieruchomosci
z mocy prawa, wiasciciele nie maja mozliwosci negocjacji warunkéw zamiany i nie
mozna w drodze uzgodnien wskaza¢ podmiotu, ktory uisci podatek VAT. W sytuacji
przyznania nieruchomos$ci zamiennej w ramach odszkodowania zdaniem wywlasz-
czonych nie wystepuje prowadzenie typowej dziatalnosci gospodarczej, nie nastepuje
zaktocenie konkurencji na rynku i co istotne, nie nastgpuje ustalenie wynagrodzenia.
W konsekwencji, w omawianym przypadku zamiang nieruchomosci nalezy trakto-
wac, jako konieczno$¢ zapewnienia osobie wywlaszczonej stosownej rekompensaty
i czynno$¢ ta nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Niniejsze
opracowanie ma na celu przedstawic¢ podstawe prawng tej sytuacji oraz ustalenie pod-
stawy opodatkowania i terminu powstania obowigzku podatkowego. Odpowiedzie¢ na
rodzace si¢ pytanie w swietle przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow iustug, czy przyznanie w ramach odszkodowania dziatki zamiennej podlega
opodatkowaniu podatkiem od towarow i uslug. Autorka zastosowata metode analizy
dostepnych materiatow zrodlowych.

Warunkiem sprawnego i szybkiego rozwoju infrastruktury drogowej jest m. in.
zapewnienie mechanizméw umozliwiajacych efektywne przejmowanie wlasnosci pry-
watnej na cele drogowe. Podstawe prawna przejmowania nieruchomosci ustawodawca
przewidzial w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami zwang
u.g.n. (Dz.U. Nr 241, poz. 2603 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 98 ust. 1 tej ustawy, dziatki
gruntu wydzielone pod drogi publiczne przechodza z mocy prawa na wtasno$¢ gminy
z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podzial stala si¢ ostateczna. Konsekwencje
takiego zdarzenia okazujg si¢ szczegolnie odczuwalne z podatkowego punktu widze-
nia. Konieczne jest nie tylko opodatkowanie otrzymanego odszkodowania podatkiem
dochodowym, ale réwniez odprowadzenie VAT z tego tytutu, gdyz wywlaszczenie
traktowane jest, jako czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od towarow
iustug. Wynika to z tresci art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT, ktory stanowi, ze za odptatna
dostawe towardw rozumie si¢ przeniesienie prawa do rozporzadzenia towarami jak
wiasciciel, w tym réwniez przeniesienie z nakazu organu wtadzy publicznej lub pod-
miotu dziatajacego w imieniu takiego organu lub przeniesienie z mocy prawa wlasnosci
towarow w zamian za odszkodowanie. Z uwagi na fakt, ze na podstawie art. 2 pkt 6
ustawy VAT grunt lub jego cze$¢ to towar, zachodzi koniecznos¢ opodatkowania wy-
wlaszczenia, jako dostawy towaréw podlegajacej opodatkowaniu VAT. Odszkodowanie
to pelni funkcje wynagrodzenia z tytutu dostawy towaru, czyniac tego rodzaju dostawe
faktycznie odptatng. Podstawg opodatkowania jest kwota odszkodowania pomniejszona
o kwote naleznego podatku (art. 29 ust. 1 ustawy VAT). Problem w istocie nie wynika
jednak z regulacji czysto podatkowych, ale zasad okreslenia wysokosci odszkodo-
wania z tytulu wywlaszczenia i konsekwencji, jakie to za soba niesie w zaleznoS$ci
od tego, czy mamy do czynienia z przedsi¢biorstwem bedacym podatkiem VAT, czy
np. ze zwyklym Kowalskim nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej. Dochodzi
tu do zréznicowania pozycji tych dwoch grup. W gorszej sytuacji wydaja si¢ by¢ po-
datnicy VAT. Znajduje to swoje zrédto w braku mozliwosci ustalenia przez bieglego
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okreslajacego wartos¢ nieruchomosci, czy transakcja, ktorej bedzie ona przedmiotem
podlegata opodatkowaniu VAT, czy jakimkolwiek innym podatkiem. Biegty nie tylko
nie moze o tym decydowac, ale czesto nawet nie wie, jaki bedzie los nieruchomosci
bedacej przedmiotem wyceny. W efekcie wystgpuje sytuacja, gdy przy ustaleniu
wysokosci odszkodowan wojewoda odwotuje sie do operatorow szacunkowych, nie-
rzadko sprzed 5 lat wskazujacych, wprost, ze warto$¢ nieruchomosci jest kwotg netto
inie uwzgledniaja tym samym statusu podmiotu wywlaszczanego, ktory moze zostac
dodatkowo obcigzony i ponies$¢ ciezar ekonomiczny podatku, ktéry zgodnie z zasa-
da naturalnos$ci powinien spoczywac na ostatecznym konsumencie, czyli nabywcy.
Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej ta sama nieruchomos¢ sprzedawana jest innemu
podatnikowi za kwote rowna wysokosci odszkodowania, jednak powigkszong o VAT,
ktory nastepnie jest odliczany przez jej nowego wilasciciela. Obecny ksztalt przepisow
skutkuje zréoznicowaniem pozycji niepodatnikéw i podatnikow podatku od towarow
i ustug, ktorych odszkodowanie zostaje pomniejszone o VAT. Obowiazek podatkowy
powstaje z chwilg otrzymania catosci lub czesci zaptaty. Nalozony zostaje na nich
rowniez obowiazek wystawienia faktury. Najistotniejsze jednak w tym wszystkim jest
to, ze odszkodowanie im przyznane, w przeciwienstwie do zwyklego kowalskiego,
musi zosta¢ pomniejszone o kwote VAT z tytutu ,transakeji” ze Skarbem Panstwa,
gdyz kwota odszkodowania jest kwotg brutto (operator szacunkowy wskazuje, wprost,
ze warto$¢ nieruchomosci jest kwotg netto) i podatek nalezy odliczy¢ metoda ,,w stu”.
Podstawa opodatkowania bedzie, zatem kwota odszkodowania pomniejszona o kwote
naleznego podatku. W sytuacji tej, fakturg trzeba wystawic nie podzniej niz sioddmego
dnia od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji o ustaleniu wysokosci odszkodowania.
W kwestii tej w wyroku z dnia 22 listopada 2011 r., Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach stwierdzit, ze jesli kwota odszkodowania jest jedynym wynagrodzeniem
naleznym podatnikowi, to trzeba ja uznac¢ za podstawe opodatkowania po pomniejszeniu
o kwote podatku, ktoéry powinien by¢ obliczany metoda stu. Kwota odszkodowania jest
calg otrzymana kwota, to uznac ja nalezy za kwotg brutto, a podatek obliczy¢ metoda
w stu. Obowigzek wystawienia faktury powstaje w momencie uprawomocnienia si¢
decyzji okreslajacej wysokos$¢ odszkodowania (Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22
listopada 2011 r., sygn. akt III SA/GI 594/11). Organy podatkowe wskazuja, iz prze-
pisy prawa podatkowego pozostawiajg stronom transakcji rozstrzygniecie kwestii,
czy odszkodowanie wyplacone w zamian za przeniesienie z mocy prawa wiasnosci
towarow, uwzglednia podatek od towaréw i ustug, ktory stanowi kwote brutto, czy
nie uwzglednia podatku od towarow i ustug i stanowi kwote netto. Strony powinny
siegna¢ do odpowiednich przepisow innych gatezi prawa (Interpretacja Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 31 grudnia 2010 r., znak: IBPP1/443-921/10/EA.).

O ile w przypadku typowych przedsigbiorcow obcigzenie takiej czynnosci VAT
raczej nie budzi watpliwosci, o tyle zastosowanie tej regulacji do jednostek samorzadu
terytorialnego prowadzi do interesujacych konkluzji. Przestania te maja szczego6lny
status na gruncie przepisow o VAT. Zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy VAT sa podatnikami
tylko w zakresie czynnos$ci dokonywanych na podstawie zawartych umow cywilno-
prawnych. W zwigzku z tym, co do zasady, jesli wykonuja jakie$ zadania w rezimie
publicznoprawnym na podstawie decyzji administracyjnej, to nie sag podatnikami VAT

151



152

Zeszyty Naukowe Gdanskiej Szkoty Wyzszej, 2018, Nr 4(21)

w stosunku do takich dziatan. Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci pod budowe
drogi w zamian za odszkodowanie odbywa si¢ na podstawie decyzji administracyjne;j,
wydaje sig, ze w takim wypadku gmina nie powinna dziatac, jako podatnik VAT a tego
rodzaju czynno$¢ pozostaje poza zakresem opodatkowania. Stanowisko organéw po-
datkowych i sgdow administracyjnych jest jednak inne. Uznaja one, Ze przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci w tym wypadku podlega opodatkowaniu, poniewaz nie jest
dokonywane w ramach zadan wtasnych lub zleconych jednostki samorzadu terytorial-
nego (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego
2011 r., sygn. akt ISA/Bk 615/10; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z Wroctawia z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt ISA/W1/10). Na gruncie przepisow
podatkowych rozumiana jest ona, jako przeniesienie prawa do rozporzadzania towa-
rami jak wilasciciel, w tym rowniez przeniesienie z nakazu organu wtadzy publicznej
lub podmiotu dziatajacego w imieniu takiego organu lub przeniesienie z mocy prawa
wlasnosci towaré6w w zamian za odszkodowanie (art. 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 5
ust. 1 u.p.t.u. z 2004 r.). Podobna tez regulacja znajduje si¢ w prawie wspolnotowym
w art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnotowego sytemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE
L 06.347.1 z p6zn. zm.).

Uznajac, ze taka czynno$¢ powinna by¢ opodatkowana VAT, nalezy jeszcze
ustali¢ podstawe opodatkowania. W wyroku z dnia 22 listopada 2011 r. sagd administra-
cyjny popart stanowisko organu podatkowego, ktory uznat, ze kwota odszkodowania
wyptacona gminie stanowi kwote nalezng w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy o VAT.
Oznacza to, ze w takim wypadku podatek zawarty jest w kwocie odszkodowania i po-
winien zosta¢ wyliczong metoda w stu (Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 listopada
2011 r., sygn. akt III SA/GI 594/11). Stwierdzenie to jest prawidlowe, cho¢ niekorzyst-
ne dla gminy. Opodatkowanie VAT odszkodowania wyptacanego za przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci prowadzi do faktycznego zmniejszenia kwoty, ktorag gmina
otrzymuje z tego tytutu. Jednoczesnie organy dokonujace wywlaszczenia nie akceptuja
faktu opodatkowania VAT tych czynnosci 1 nie zwigkszaja kwoty odszkodowania.
W konsekwencji faktyczny cigzar podatku jest ponoszony przez jednostke samorzadu
terytorialnego, a nie przez ostatecznego konsumenta, ktorym w tym wypadku jest
organ odpowiedzialny za wywlaszczenie.

W zwigzku z powyzszym, warto przypomnie¢ brzmienie art. 21 ust. 2 Konsty-
tucji RP, ktoéry moéwi, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Nalezy tu zastanowic¢
si¢ czy takie ,,stluszne odszkodowanie” nie narusza postanowien Konstytucji RP po-
przez zréznicowanie sytuacji majatkowej podmiotéw wywlaszczanych, w zaleznos$ci
od ich statusu na gruncie VAT. Odnoszac si¢ do kwestii opodatkowania z tytutu
wywlaszczenia nieruchomosci na gruncie podatku dochodowego nalezy zwrdcié
uwagg na brzmienie art. 17 ust. 1 pkt 48 ustawy z dnia 15 luty 1992 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych. (zw. p.d.o.p. lub CIT) (t,j. Dz.U. z 2011 r. Nr 74, poz.
397 z p6zn. zm.) odpowiednio art. 21 ust. 1 pkt 47 ¢ ustawy o podatku dochodowym
od 0so6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. (PIT) (t,j. Dz.U. z 2012 r. Nr 80, poz. 361
z pozn. zm.). Artykut ten stanowi, o zwolnieniu od podatku kwot otrzymanych od
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agencji rzadowych lub agencji wykonawczych, jezeli agencje otrzymaty $rodki na ten
cel z budzetu panstwa, z wyjatkiem doptat do oprocentowania kredytéw bankowych
w zakresie okreslonym w odrgbnych ustawach. W kontek$cie ww. przepisu najistot-
niejszy jest status Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych 1 Autostrad (GDDKiA), ktora
wyptaca odszkodowania z tytutu wywlaszczen n cele drogowe. Warto przypomnie¢,
ze poprzednim stanie prawnym obowigzujacym do dnia 30 marca 2002 r. funkcjono-
wata Agencja Budowy i Eksplantacji Autostrad. Niestety jednak GDDKIiA de facto
jej nastepcea, nie jest agencja rzadowa ani agencja wykonawcza. Wyplacane przez nig
odszkodowanie nie spetnia warunkow do zastosowania ww. zwolnienia i podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym. W kwestii tej wypowiedziat si¢ w wyroku
z dnia 12 grudnia 2010 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach stwierdzajac,
ze ,(...) Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie jest agencjg rzagdowa ani
agencja wykonawcza, a zatem odszkodowanie przez niag wyplacane nie korzysta ze
zwolnienia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 48 ustawy p.d.o.p.” (Wyrok WSA z dnia
12 grudnia 2010 r., sygn. akt I SA/Ke 614/10). W interpretacji indywidualnej z dnia
7 maja 2010 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, stwierdzit, ze srodki finansowe
otrzymane od podmiotéw innych niz agencje rzadowe nie mogg korzysta¢ ze zwolnienia
z opodatkowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 48 ustawy o CIT, a odszkodowanie
otrzymane od GDDKIiA stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy. Podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza bedace podatnikami podatku
od towarow 1 ustug sa obowigzane do odprowadzenia VAT z tytutu wywtaszczenia,
jak rowniez do zaliczenia kwoty otrzymanego odszkodowania pomniejszonej o VAT
do przychodoéw w $wietle podatku dochodowego (Interpretacja Indywidualna Dy-
rektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 7 maja 2010 r., znak: ILPB3/423-163/10-2/
DS; Interpretacja Indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, znak:
ITPB3/423-453/11), w ktorej stwierdza, iz (...) art. 12 ust. 4 ustawy enumeratywnie
okresla, co nie jest przychodem w rozumieniu tej ustawy — brak w nim jednakze
przychodu pochodzacego z odszkodowania. Otrzymanego przez Spotke odszkodowa-
nia nie nalezy rowniez traktowacé, jako kwoty otrzymanej od agencji rzadowych lub
agencji wykonawczych, jezeli agencje otrzymaty $rodki na ten cel z budzetu panstwa
(art. 17 ust. 1 pkt 48 ustawy), gdyz oczywistym jest, ze gmina jako jednostka samo-
rzadu terytorialnego za taka agencj¢ nie moze by¢ uznana. Co wigcej, pozostata czgsé
katalogu dochodow wolnych od podatku, umiejscowionych w art. 17 ust. 1 ustawy,
réwniez nie pozwala na objecie zwolnieniem podatkowym wskazanego przez Spotke
odszkodowania. W konteks$cie powyzszego, organ nie moze zaaprobowac stanowiska
Spotki w kwestii objecia otrzymanego odszkodowania zwolnieniem przedmiotowym
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy, w szczegolnosci okreslonym przez pkt 48 tejze
regulacji, co skutkuje zaliczeniem otrzymanego przez Wnioskodawce odszkodowania
do przychodéw podatkowych podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

Na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 29 ustawy o podatku dochodowym i od 0s6b
fizycznych, wolne od podatku dochodowego sa przychody uzyskane z tytutu odszkodo-
wania wyplaconego stosowanie do przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami
z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci na cele uzasadniajgce jej wywtlaszczenie
oraz z tytutu sprzedazy nieruchomosci w zwiazku z realizacja przez nabywce prawa

153



154

Zeszyty Naukowe Gdanskiej Szkoty Wyzszej, 2018, Nr 4(21)

pierwokupu. Zwolnienie nie przystuguje, przypadku, gdy wtasciciel nieruchomosci
nabyt jej wlasnos$¢ w okresie 2 lat przed wszczeciem postgpowania wywlaszczeniowego
badz odptatnym zbyciem nieruchomosci za cen¢ nizsza niz, o co najmniej 50% od
wysokos$ci uzyskanego odszkodowania lub ceny zbycia nieruchomosci na cele uzasad-
niajace jej wywlaszczenie lub zwiagzku z realizacja prawa pierwokupu. Z powyzszego
wynika, ze podstawowym warunkiem uprawniajacym do skorzystania z tego zwol-
nienia jest, aby uzyskany przychod z tytulu odszkodowania lub z tytutu odptatnego
zbycia nieruchomosci byt wyptacany stosownie do przepisoOw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (Interpretacja Dyrektora [zby Skarbowej w Warszawie z 20 wrzesnia
2012 r., znak: IPPB4/415-545/12-2/JK3).

Zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych do ustalenia
wysokosci i wyptacenia odszkodowania za przyjecie nieruchomos$ci pod budowe drogi
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Ustawa ta
wymieniona jest w art. 2 pkt 11 u.g.n., jako ustawa w zakresie dotyczacym gospodarki
nieruchomos$ciami. Na mocy przytoczonego art. 21 ust. 1 pkt 29 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (zwang PIT), zwolniony od opodatkowania zostat
m. in. przychod tytutu odszkodowania wyptaconego stosownie do przepisow o gospo-
darce nieruchomos$ciami. Zaznaczy¢ nalezy, ze zwolnienie nie bedzie przystugiwac,
gdy warunki dotyczace okresu sprzedazy oraz ceny nabycia, beda spetnione tacznie.
W przypadku, gdy spetniony bedzie tylko jeden z nich, albo zaden z nich, woéwczas
podatnikowi zwolnienie bedzie przystugiwac. W interpretacji z dnia 4 czerwca 2010 1.
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy podkreslil, ze wylacznie otrzymanie kwoty
z opodatkowania nie bgdzie mogto nastapic¢ tylko w przypadku ziszczenia si¢ z obu
powyzszych przestanek. W stanie faktycznym bedacym podstawa wydanej interpretacji
organ podatkowy zajat stanowisko korzystne dla podatnika, ktory zostat wywtaszczony,
analezacg do niego nieruchomos¢ nabyt w drodze spadku. W interpretacji wskazano,
ze uzyskane odszkodowanie nie spowoduje powstania obowigzku podatkowego na
gruncie ustawy o PIT, poniewaz nabycie nieruchomosci nastapitlo w terminie prze-
kraczajacym 2 lata przed wszczeciem postepowania wywlaszczeniowego, w drodze
spadku jest niemozliwe ustalenie ceny jej nabycia. W rezultacie z powodu niezaistnienia
zadnej z dwoch przestanek negatywnych do skorzystania ze zwolnienia, podatnik nie
bedzie musiat opodatkowac¢ otrzymanego odszkodowania (Interpretacja Dyrektora
Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 4 czerwca 2010 ., znak: ITPB2/415-201/10MM,;
takze takie stanowisko zostato zaprezentowane w Interpretacji Indywidualnej Dyrek-
tora Izby Skarbowej z Poznania z dnia 2 grudnia 2011 r., znak: ILPB2/415-896/11-4/
AlJ; takze Interpretacja Indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 26 sierpnia
2011 r., znak: PPB4/415-454/11-4/JK2; Interpretacja Indywidualna Dyrektora 1zby
Skarbowej w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2009 r., znak: IPPB4/415-506/09-2/SP;
Interpretacja, znak: PPB2/415-405/11-2MK). Zauwazy¢ tutaj nalezy, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostata nabyta przez wywlaszczonego w formie darowizny, co nie po-
zwala na ustalenie ceny nabycia nieruchomosci (dziatki), zgodnie z art. 888 z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (K.c.), Dz.U. z 2011 r. Nr 230, poz. 1370 z p6zn. zm.
(...) przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje si¢ do bezptatnego swiadczenia
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na rzecz obdarowanego kosztem swojego majatku. Skoro, zatem brak jest ceny, przy
zbyciu w drodze darowizny, to nie bedzie spetniony rowniez drugi warunek wyzej
przedstawiony wylaczajacy przedmiotowe zwolnienie (Marcinka, 2013, s. 303).

Przyklad

Zatozmy, ze kupiono nieruchomos$¢ w 2001 r. za ceng np. 3 tys. zt. W 2002 r. zosta-
lo wszczete postepowanie wywlaszezeniowe. W podsumowujac tok postgpowania
2004 r. zostata wydana decyzja o wywlaszczeniu nieruchomosci. W kolejnej decyzji
ustalono kwote odszkodowania na 9 tys. zt. Pieniadze wptynety na rachunek bankowy
podatnika w 2005 r. W zwigzku z tym, ww. odszkodowanie nie moze by¢ zwolnione
z podatku zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 29 ustawy PIT i otrzymany przychod podlega
opodatkowaniu. W przypadku tym, podatnik nabyt wtasno$¢ nieruchomosci w termi-
nie 2 lat przed wszczeciem postgpowania wywiaszczeniowego za ceng nizsza o ponad
50% od wysokos$ci uznanego odszkodowania. Odplatne zbycie nieruchomosci, gdy nie
nastepuje w wykonaniu dziatalnosci gospodarczej i zostato dokonane przed uptywem
pigciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito nabycie, jest
zrodtem przychodéw wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy o PIT. Przy-
chodu tego nie taczy si¢ z innymi przychodami/dochodami. Zgodnie z art. 28 ust. 2
ustawy o PIT w terminie 14 dni od dnia dokonania odptatnego zbycia nalezy zaptacic¢
podatek wyliczony, jako 10% uzyskanego przychodu (nie dochodu). Wystepuje moz-
liwos¢ zwolnienie tego przychodu od opodatkowania. Zwolnione z opodatkowania
sg przychody uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci, jezeli spetnione sg warunki za-
warte w art. 21 ust. 1 pkt 32 ustawy o PIT (wydatkowanie ich w okresie dwdch lat na
wymienione cele). Niespelnienie lub niedopelnienie warunkéw zwolnienia powoduje
konieczno$¢ zaptaty 10% zryczaltowanego podatku od przychodow. Przepis ten nie
znajduje zastosowania w naszym przypadku. Brak do czynienia z przychodami ze
sprzedazy nieruchomosci, lecz z przychodami z odszkodowania. Rodzi si¢ tu pytanie,
czy otrzymane odszkodowanie jest odptatnym zbyciem. Moim zdaniem nie. Wska-
zuje na to konstrukcja art. 21 ust. 1 pkt 29 ustawy o PIT, ktéry odrgbnie wymienia
przychody z odszkodowania i z odptatnego zbycia. Konsekwencjg tego jest, ze art. 10
ust. 1 pkt 8 lit. a (odptatne zbycie nieruchomosci, jako zrédto przychodéw) i zwigzany
znim art. 28 ust. 2 ustawy PIT méwiacy o 10% zryczattowanym podatku, nie znajduje
zastosowania. Pozostaje, wiec opodatkowanie otrzymanego odszkodowania, ktdore nie
spetnia warunkow zwolnienia z art. 21 ust. 1 pkt 29 ustawy o PIT, na zasadach ogdlnych,
czyli wedhug skali podatkowej. Podstawa opodatkowania bedzie dochod ustalony, jako
réznica miedzy odszkodowaniem (przychodem), a kosztami jego uzyskania. W tym
przypadku 9 tys. zt. otrzymane z tytutu zaliczki w trakcie roku podatkowego. Zatem,
rozliczenia nalezalo dokona¢ w zeznaniu rocznym, wpisujac odpowiednie kwoty do
PIT w wierszu ,,Inne zrédia”, w przeciwnym wypadku konieczne jest ztozenie korekty
zeznania (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 1993 r.,
sygn. akt III SA2341/92, niepub.). W sytuacji sprzedazy dziatki uzyskanej, jako cze$¢
ekwiwalentu za inng wywlaszczong dziatke, ale dokonang na rzecz oséb fizycznych
w drodze dobrowolnej sprzedazy, nie miesci si¢ w dyspozycji art. 21 ust. 1 pkt 29.
Przychéd z tej sprzedazy nie podlegal zwolnieniu od podatku (Wyrok Naczelnego

155



156

Zeszyty Naukowe Gdanskiej Szkoty Wyzszej, 2018, Nr 4(21)

Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 1993 r., sygn. akt Il SA2341/92, niepub.).
W mysl art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. e ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
wolne od podatku dochodowego sa otrzymane odszkodowania lub zado$¢uczynienia,
jezeli ich wysokos$¢ lub zasady ustalenia wynikajg wprost z przepisow odrgbnych ustaw
lub przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw. Z wyjatkiem od-
szkodowan za szkody dotyczace sktadnikéw majatkowych zwigzanych z prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza.

Z powyzszego wynika, ze otrzymane odszkodowanie z tytutu wywlaszczenia
nieruchomosci na cel publiczny na mocy ustawy o szczegélnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, jest wyplacone stosownie
do przepiséw o gospodarce nieruchomosciami. Oznacza to, ze spelnienie zostaty
przestanki do zastosowania zwolnienia, zawarte w art. 21 ust. 1 pkt 29 ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zatem odszkodowanie moze korzystac ze
zwolnienia od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na podstawie tego przepi-
su. Okreslana przez rzeczoznawce majatkowego w operacie szacunkowym wartosc¢
rynkowa przedmiotu wyceny, stanowigca w konsekwencji wysokos$¢ przyznanego
odszkodowania, moze by¢ traktowana tylko i wytacznie, jako warto$¢ nieobejmujaca
podatkéw i optat lokalnych oraz innych obcigzen zwigzanych z realizacja umowy.
Sytuacja ta gwarantuje, ze tak okreslona warto$¢ bedzie najlepszym odzwierciedle-
niem sytuacji panujacej na wolnym rynku i nie bedzie zawierata w sobie czynnikow
niebe¢dacych de facto czynnikami rynkowymi. W obecnym stanie prawnym brak jest
jakichkolwiek mozliwosci do powigkszenia kwoty odszkodowania o podatek VAT na
rzecz podmiotéw zobowigzanych do jego odprowadzenia (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 990/11; wyrok Na-
czelnego Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2012 r.,
sygn. akt I OSK 170/11, publ. CBOSA). Brak jest jakichkolwiek podstaw do takiej
interpretacji norm zawartych w specustawach i u.g.n., ktore na etapie ustalania odszko-
dowania nakazywatyby powickszenie odszkodowania o podatek VAT. Polskie prawo
wywlaszczeniowe ogranicza wysokos$¢ odszkodowania do warto$ci nieruchomosci
(pomijajac przewidziane ustawowo dodatki np. 5% z tytutu niezwlocznego wydania
nieruchomosci). Nie jest rola organow orzekajacych w sprawach odszkodowawczych
ocena, czy bardziej uzasadnione byloby powigkszanie tej kwoty o nalezne podatki.
W taki sam sposob przedstawiata si¢ bedzie sytuacja prawna uzytkownika wieczyste-
go. Skoro odszkodowania za odj¢te prawo wtasnosci nieruchomosci nie powigksza si¢
o kwote podatku VAT, to wysoko$¢ odszkodowania za wygasle prawo uzytkowania
wieczystego i czesci sktadowe gruntu, stanowigce odrebng wlasnos¢, rowniez nie bedzie
podlegato powickszeniu o podatek VAT. W kwestii tej w wyroku z dnia 18 maja 2010 1.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 65/10, CBOSA,; Interpretacja
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 6 lipca 2009 r., publ. LEX) stwierdzil, ze sytuacja
taka nie pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjna zasada stusznego odszkodowania
w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Podstawe ustalenia wysokosci odszkodo-
wania stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci (art. 134 ust. 1 u.g.n.). Zdaniem Sadu
obowiazek zaptaty przez skarzacego podatku VAT od odszkodowania nie ma wptywu
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na warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Inaczej méwiac, z tego powodu warto$¢ rynkowa
nieruchomosci nie ros$nie i gdyby wygaste prawo miato by¢ przedmiotem czynnosci
prawnej (np. umowy sprzedazy), racjonalny nabywca nie zaptacilby za nig wiecej
niz warto$¢ rynkowa, tylko, dlatego, ze zbywca jest podatnikiem VAT. Podatek ten
jest cenotworczy i gdyby wartos$¢ nieruchomosci odnies¢ do jej ceny, to powinna ona
zawiera¢ juz w sobie podatek VAT. Tym samym Sad stwierdzil, ze nalezny podatek
zawsze bedzie pomniejszat wysoko$¢ przyznanego odszkodowania, co znajduje po-
twierdzenie w tresci art. 29 ust. 1 zd. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug. Wtdrne
w stosunku do odszkodowania obowiazki publicznoprawne zwigzane z podatkiem,
nie mogg przektadac sie na ocene odszkodowania w kategoriach stu. W konsekwencji
przychod uzyskany z odszkodowania wyptaconego z tytutu wywlaszczenia nierucho-
mosci pod budowg drogi powinien by¢ zaliczony do przychodow podatkowych spotki
(Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2010 r.,
sygn. akt I SA/Wa 65/10; podobne stanowisko przyjat w interpretacji z dnia 8 grudnia
2011 r. znak: ITPB3/423-453/11. Dyrektor Izby Skarbowej w interpretacji, stwierdzajac,
iz przychod uzyskany z odszkodowania pod budowe drogi powinien by¢ zaliczony do
przychodow podatkowych spotki).

Zakonczenie

Powotujac si¢ na art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 2 pkt 6 i 22 art. 7 ust. 1 ustawy VAT nor-
mujacych przedmiotowy zakres opodatkowania podatkiem VAT, definicje towaru
1 dostawy wywiodt, iz z przywotanych przepisow wynika, iz przeniesienie z nakazu
organu wtadzy publicznej lub podmiotu dzialajacego w imieniu takiego organu lub
przeniesienie z mocy prawa wtasnosci towardw (nieruchomosci) w zamian za odszko-
dowanie jest obj¢te podatkiem od towardw i ustug, takze woéwczas, gdy nie jest ono
nastepstwem decyzji wlasciciela, lecz wynika z nakazu organu wtadzy publicznej lub
z mocy samego prawa. Wskazac tu nalezy, iz z przytoczonych przepiséw nie wynika,
by odptatnos¢ za czynnosci dostawy towardéw lub swiadczenia ustug musiata mie¢
posta¢ pieni¢zng. Odptatnosé, jako swiadczenie wzajemne moze réwniez przybrac
postaé rzeczowa a zaptata moze by¢ inny towar lub ustuga, albo mieszang — zaptata
W czesci pieniezna, a w czgsci rzeczowa. Uznajac tg czynnos¢ za odptatng, wystarcza-
jace jest, by istniata mozliwos$¢ okreslenia ceny wyrazonej w pienigdzu w stosunku do
$wiadczenia wzajemnego stanowigcego wynagrodzenie za t¢ czynnosé. Przywotujac
regulacje z art. 131 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
w mysl, ktorej przeniesienie praw do nieruchomos$ci zamiennej na rzecz osoby, ktorej
zostato przyznane odszkodowanie, nastepuje z dniem, w ktorym decyzja o wywlasz-
czeniu stala si¢ ostateczna, a decyzja ta stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksie-
dze wieczystej. W mysl art. 603 K.c. normujgce umowe zamiany, iz w swojej funkcji
ekonomicznej umowa zamiany jest zblizona do umowy sprzedazy, stad art. 604 K.c.
nakazuje stosowac¢ do niej odpowiednio przepisy o sprzedazy. Zamiana nieruchomosci
skutkuje przeniesieniem prawa do rozporzadzania zamienianymi nieruchomosciami
jak wiasciciel. Biorgc pod uwage powyzsze, zamiang nieruchomosci w swietle usta-
wy o podatku od towaréw i ustug traktowaé nalezy, jako odplatng dostawe towardw
podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT. Stwierdzi¢ tu nalezy, iz nie kazda jednak
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czynno$¢ stanowiaca dostawe towaréw w rozumieniu art. 7 ustawy o VAT podlega
opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug musi, bowiem ona by¢ wykonana przez
podatnika w rozumieniu art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o VAT, ktérymi sg osoby prawne, jed-
nostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub
rezultat takiej dziatalnosci. Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje za§ wszelka dziatalnosé¢
producentéw, handlowcow lub ustugodawcow, w tym podmiotéw pozyskujacych za-
soby naturalne oraz rolnikow, a takze dziatalnos¢ osob wykonujacych wolne zawody,
rowniez wowczas, gdy czynno$¢ zostata wykonana jednorazowo w okolicznos$ciach
wskazujacych na zamiar wykonywania czynno$ci w sposob czestotliwy. Dziatalnosé¢
gospodarcza obejmuje rowniez czynnosci polegajagce na wykorzystywaniu towarow lub
wartosci niematerialnych i prawnych w sposob ciaggly dla celow zarobkowych. Zgodnie
z art. 15 ust. 6 ustawy o VAT nie uznaje si¢ za podatnika organéw wladzy publicznej
oraz urzgdow obstugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych
odrgbnymi przepisami prawa, dla realizacji, ktorych zostaty one powotane, z wyla-
czeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych umow cywilnoprawnych.
W przypadku wywlaszczenia nieruchomosci na cele budowy lub poszerzenia drog
w roli organu wiadzy publicznej wykonujacego zadania z zakresu administracji rzado-
wej wystepuje organ dokonujacy wywlaszczenia. Organem tym na podstawie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych moze by¢ wojewoda lub starosta
dokonujacy wywlaszczenia w imieniu Skarbu Panstwa. Czynno$¢ dokonywana przez
organy dokonujace wywlaszczenia nie stanowi dostawy towaru, a zatem nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od towaroéw i ustug. Podmiotem, ktory realizuje dostawe jest
dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci. Powotujac si¢ na regulacje z § 12 ust. 1 pkt
12 obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2010 r. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
24 grudnia 2009 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od
towarow 1 ustug (Dz.U. Nr 224, poz. 1799 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym to zwalnia
si¢ od podatku czynno$ci zwigzane z wykonywaniem zadan publicznych natozonych
odrebnymi przepisami, wykonywane w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢
przez jednostki samorzadu terytorialnego, z wytaczeniem czynnosci wykonywanych
na podstawie zawartych umow cywilnoprawnych. Poza tym w mysl art. 2 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.) gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wtasna
odpowiedzialnos¢. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do zakresu dziatania gminy
nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami
na rzecz innych podmiotow. Zatem do zadan wilasnych gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspolnoty i w szczegolnosci zadania wtasne obejmujg sprawy m.in.
tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody
oraz gospodarki wodnej (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym) i w celu
wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawieraé
umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzagdowymi. Komentujac
powotane regulacje nalezy stwierdzi¢, iz z wyzej powotanych przepisow wynika,
ze jednostki samorzadu terytorialnego sa podatnikami podatku od towaréw i ustug
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jedynie w zakresie wszelkich czynnosci, ktore maja charakter cywilnoprawny, tzn. sa
przez nie realizowane na podstawie umow cywilnoprawnych. Zatem sg to wszystkie
realizowane przez te jednostki (urzedy) czynnosci w sferze ich aktywnos$ci cywilno-
prawnej, np. czynnosci sprzedazy, zamiany (nieruchomosci i ruchomosci), wynajmu,
dzierzawy, itd., uméw prawa cywilnego (nazwanych i nienazwanych). Bowiem tylko
w tym zakresie ich czynnos$ci maja charakter dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
art. 15 ust. 2 ustawy o VAT.
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Tax on the amount of compensation for the expropriation of real estate

Abstract

Exempt from the tax shall receive compensation if their height or the rules for determining to arise
directly from the separate laws or issued on the basis of their implementing legislation. This principle
is, however, a few exceptions. Not all compensation is subject to a tax exemption. With the privilege of
using only the claims that meet certain conditions. These issues are regulated in Paragraph 21.1 point 3
and Paragraph 21.1 point. 29 of the Law on income tax from natural persons (hereinafter referred to as
the Law on PIT). According to these regulations, are exempt from tax revenue from compensation paid
pursuant to the provisions of the real estate or for the sale of the property for the purposes of justifying the
expropriation and from the sale of real estate in connection with the right of first refusal by the purchaser,
pursuant to the provisions of real estate management. Does not apply to cases where the owner of the
property referred to in the first sentence, acquired the property in the two years prior to the initiation of
the expropriation or transfer of a real estate for consideration at a price lower by at least 50 percent the
height of the resulting damages or sale price of real estate for the purpose of justifying the expropriation
or in connection with the right of first refusal. Compensation, although a form of compensation for the
damage suffered, in some cases subject to tax. Therefore, it is important to its classification for possible
taxation, in order not to have additional problems caused by failure to tax due on time.

Keywords: tax, compensation, property, expropriation.



