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»Zto" i jego sprawca w religiach uniwersalnych. Krotki zarys

Streszczenie

.Zt0" — jego istota i przyczyny zawsze interesowaty cztowieka, ktéry nie potrafit zrozumiec,
dlaczego ono istnieje, majgc na uwadze stworzenie Swiata przez Boga, ktéry nie powinien,
w ich mniemaniu, dopusci¢ do szerzenia sie niegodziwosci na ziemi. Celem artykutu nie jest
wyjasnienie tego problemu, lecz préba zdefiniowania ,zta” w konteks$cie uniwersalnych religii,
a tym samym okresélenia jego charakteru na tej ptaszczyznie. Poniewaz ,zto" nie moze istniec¢
samoistnie, wiec koniecznym wydawato sie réwniez okreslenie jego sprawcy. Przy czym ,zto”
jest traktowane do$¢ jednostronnie, to znaczy za takowe uznaje sie Swiadomy czyn cztowieka
skierowany przeciwko innemu z zamiarem (zto intencjonalne) zrobienia mu, w szerokim rozumieniu
tego stowa, krzywdy. Oczywiscie w przedstawionym w artykule aspekcie, sprawcg ,zta” moze
by¢ tylko cztowiek. Na tle religii uniwersalnych wtasnie on czynigc ,zto", staje sie réwnoczesnie
przekraczajgcym nakazy i zakazy boskie. Jest ono na tym gruncie postrzegane jako grzech
(w buddyzmie jako brak o$wiecenia), ktéry moze by¢ wybaczony, ale nie zawsze.

Stowa kluczowe: religie uniwersalne, zto, grzech, nakazy/zakazy boskie, sprawca-cztowiek.

Wstep

,,Dobro” i ,,zt0” to podstawy wielu religii. Rozpatrywane sg one nie tylko w kontek-
$cie zachowan cztowieka wobec innych ludzi ale przede wszystkim jego zachowan
w ocenie Boga.

W ramach niniejszej pracy, omawiajac problematyke zta, nie mozna nie ukazac
tego pojecia na kanwie przynajmniej kilku systemoéw religijnych. Chodzi o religie
zaliczane do tzw. uniwersalnych, czyli takich, ktorych zasieg wykracza poza jakas
grupe etniczng i rozpowszechnione sg na catym §wiecie. W artykule przedstawi sie,
silg rzeczy skrotowo, poglady religijne na ,,zto” i jego sprawce biorac za podstawe
buddyzm, judaizm i islam oraz chrzescijanstwo.

Zanim to jednak nastapi nalezy dokona¢ pewnego wprowadzenia dotyczacego
powstania religii uniwersalnych, tj. takich, ktére opieraja swdj porzadek nie tylko na
,dobru”i,,ztu”, ale przede wszystkim na uznaniu istnienia Jedynego Boga bez wzgledu
jak one Go nazywaja. Aby to wyjasni¢ niezbedne jest siggniecie do podstaw, ktore
pojawily si¢ mniej wigcej 2000 lat p.n.e.

Jesli wierzy¢ zapisom znajdujacym sie w ,,Ksiedze Urantii” (Urantia Foundation,
2011, s. 1014 i dalsze), we wspomnianym czasie pojawil si¢ na Ziemi, w okolicy miasta
Salem (pdzniejsza Jerozolima), Machiwenta Melchizedek, ktéry byl Wysoko Zorga-
nizowang Energig pochodzacg z Innego Wymiaru, ktorg weielono w ciato cztowieka.
Celem Melichazedeka bylo przede wszystkim rozpowszechnienie wiedzy o Jedynym
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Bogu, ktorego nalezy czci¢ przy jednoczesnym rozwoju wlasnej duchowosci na gruncie
poddania si¢ Woli Najwyzszego. Jego zadaniem byto rowniez spowodowanie odejscia
ludzi od wierzen w ogromng ilo$¢ réznorodnych bozkéw i wskazanie im (ludziom)
drogi do Zbawienia.

Glowne zalozenia tej nowo gloszonej religii, nazwano ja pdzniej religia salemska,
opieraly si¢ na kilku prostych zakazach i nakazach zrozumiatych dla wszystkich, po-
wstalych jeszcze przed stworzeniem biblijnych: Adama i Ewy. Religia ta przewidywata
siedem nakazow i zakazow rownoczesnie. Oto one (Urantia Foundation, 2011, s. 1017):

Nie bedziesz stuzyt zadnemu Bogu, poza Najwyzszym Ojcem, Stworcg nieba i ziemi.
Nie bedziesz watpit w to, ze tylko wiara jest potrzebna do wiecznego zbawienia.

Nie bedziesz $wiadczyt fatszywie.

Nie bedziesz zabijat.

Nie bedziesz kradt.

Nie bedziesz cudzotozyt.

Nie bedziesz okazywat braku szacunku rodzicom i starszym.

Obrzedy tej religii byty bardzo proste, a przystapienie do niej nastgpowato
po ztozeniu o$wiadczenia na glinianej tabliczce. Miato ono okreslong tres¢ (Urantia
Foundation, 2011, s. 1017):

1. Wierz¢ w El Eljon, Najwyzszego Boga, jedynego Ojca Uniwersalnego i Stworzyciela wszyst-
kich rzeczy.

2. Uznaje¢ przymierze Melchizedeka z Najwyzszym Ojcem, ktore daje mi taske¢ Boza za moja
wiarg, a nie za ofiarowania i ofiary catopalne.

3. Przyrzekam przestrzega¢ siedmiu przykazan Melchizedeka i glosi¢ wszystkim ludziom dobra
nowing tego przymierza z Najwyzszym Ojcem.

Uniwersalno$¢ tej religii polegata na tym, ze wprowadzajac Jednego Boga li-
kwidowata rytuaty i ceremonie w tym skladania ofiar oraz przy takim ujeciu zakazow
i nakazow mogta by¢ podstawa wszystkich pozniejszych religii monoteistycznych. Jak
si¢ okazato inne religie uniwersalne przyjety owe przykazania, czasami je modyfikujac,
w zakresie odpowiadajacym specyfice przekonan (mentalnosci) religijnych tworzonego
(oczywiscie na gruncie Jednego Boga) wierzenia.

Interpretujac ukazane przykazania mozna tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, co
jest ,,ztem”, a co ,,dobrem”. Wystarczyto tez przestrzeganie nakazow, aby przej$¢ przez
zycie nie wyrzadzajac nikomu ,,zta”.

Buddyzm

Zatozenia buddyzmu opracowal Gautama Siddhartha, ktory urodzit si¢ w VI wieku
przed Chrystusem. Demaskowat on bogow, kaptanow i ich ofiarowania. Dazyt do
wyzwolenia ludzi od strachu, chciat zeby si¢ oni czuli w wielkim wszechswiecie
bezpiecznie. Siddhartha nie miat jednak zbyt jasnej idei Jedynego Boga aczkolwiek
pozytywnie (osobiste os§wiadczenie) ustosunkowal sie¢ do zbawienia poprzez wiarg,
przez zwykte uwierzenie. Rozpowszechniat swoj przekaz poprzez swoich uczniow,
nakazujgc im, aby glosili ludziom Indii ,,radosng nowing¢ o nieograniczonym zbawie-
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niu; ze wszyscy ludzie, wysokiej czy niskiej klasy, moga zdoby¢ szczgscie przez wiare
w prawos¢ i sprawiedliwo$¢” (Urantia Foundation, 2011, s. 1035).

Odstapit on od zasady szukania indywidualnego zbawienia przez fizyczne
umartwiania i zadawanie sobie bolu.

Ewangelia Gautamy o powszechnym zbawieniu, wolna od ofiar, tortur, rytualow
i kaptanéw, byta swego czasu doktryna rewolucyjna i zaskakujaca, a na dodatek bliska
ewangelii salemskiej aczkolwiek nie akcentowata jednoznacznie istnienia Jedynego
Boga. Wprowadzita, oprocz wielu dodatkowych, czy wtornych zalecen, ktorych prze-
strzeganie przez wierzacych nie byto obowiazkowe, pie¢ zasadniczych (gtownych)
przykazan moralnych, gloszonych przez Gautame, do ktorych nalezato si¢ stosowac:
1. Nie zabijaj.
Nie kradnij.
Nie badz nieskromny.
Nie ktam.
Nie pij odurzajacych trunkow.

Qs

Podobienstwo do religii salemskiej jest tutaj dos¢ widoczne.

Z pracy ,,Zarys dziejow religii” (Keller red., 1988, s. 477) wiadomo, ze Budda,
po przemysleniach zrozumial, iz istniejg ,,zte uczynki”, ktore powoduja ,,nedze istnie-
nia” oraz ,,dobre”, ktore zapewniaja ,,pomyslny los”. Ponadto z tzw. Kosza Pouczen
buddyzmu wynika siedem grup pouczen w ramach, ktérych druga grupa przewiduje:
wytezone zapobieganie zhu; energiczne porzucenie zta; usilne staranie si¢ o dobro,
ktorego jeszcze nie ma; udoskonalenie dobra istniejacego.

Obecnie uznaje si¢, ze w buddyzmie nie operuje si¢ kategoria ,,zta”, lecz kate-
goriag glupoty (Brahmavamso), ktéra prowadzi do niegodziwych czynow. Nie dzieli
si¢ w nim rzeczy na ,,dobre” i ,,zle”. Nie ma dobra i zta w buddyzmie gdyz nie istnieja
takie pojecia, poniewaz nie ma podstawy, ktora gwarantowalaby statos¢ tych kategorii.
Stosuje si¢ natomiast pojecie ,,cierpienia” lub jego braku, ktore nie sa tym samym, co
,,dobro” i ,,zto” (Fedrus, 2001).

Dokonywanie uczynkow zlych w rozumieniu takim, jak np. w chrze$cijanstwie
czy judaizmie, nie jest, w rozumieniu buddyzmu, karane przez Boga, gdyz uznaje si¢
je jako przejaw braku o$wiecenia. Uczynki te, wigc nalezaloby ttumaczy¢ raczej jako
,,niewlasciwe”.

Oczywiscie nie mozna nigdzie znalez¢ definicji ,,zta” czy ,,dobra”, ale w pewien
sposob (europejski) rozumujac mozna doj$¢ do wniosku, ze w buddyzmie ukazane jest
,,Zt0” w postaci zachowan innych niz to zostato zapisane w przykazaniach moralnych
Buddy.

Judaizm'

Zatozenia judaizmu budowaly si¢ na przestrzeni wielu wiekdw. Jego poczatki wywodza
si¢ z wierzen dawnych plemion hebrajskich, ktore przyjety niektore zatozenia z wie-
rzen innych ludéw semickich. Nastepnie judaizm fluktuowat samodzielnie, tworzac

! Tekst dot. judaizmu zostat opracowany na: pracy zbiorowej pod redakcja Komitetu, ktorego przewodni-
czacym byt Keller (1988, s. 530—571) oraz na danych zrédtowych: zespot biblistow, Dynarski red. (1998).
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roznego rodzaju opracowania religijne, ktore ksztattowaly sie w okresie tysiaca lat, tj.
od 1200 do 150 r p.n.e. W ten sposob stworzono bibli¢ judaizmu, czyli Stary Testament.
Sktada sie on z trzech czgsdci: Tory (inaczej Prawo lub Pigcioksiag), Pism prorokow
(21 pism historycznych i prorockich) oraz Pism (tzw. Biblia hebrajska, czyli z 13 ksiag
poetyckich, dydaktycznych i historycznych).

Poniewaz ludno$¢ hebrajska przechodzita w okresie stuleci przez rézne etapy
zorganizowania, tj. stan koczowniczy, panstwowosci, niewoli, rozproszenia, wigc sita
rzeczy w oddzielnych osrodkach, w ktorych byta religijnie zorganizowana, tworzyty
si¢ rozne interpretacje zapisow zawartych w Starym Testamencie.

Uksztaltowane osrodki religijno-interpretacyjne® z zalozenia przekazywaty
wyjasnianie zapisow religijnych znawcom Prawa?® (rabbi), czyli rabinom. Roéwniez
i obecnie stosowana jest ta sama metoda, czyli interpretacja Prawa przez rabinéw,
aczkolwiek nie zabrania si¢ wierzacym dokonywania wlasnych, na podstawie osobi-
stych przemyslen.

W zwigzku z powyzszym judaizm rabiniczny stat si¢ systemem praw obejmu-
jacych cale zycie jego wyznawcow otaczajac je nakazami i zakazami. Zgodnie z nim
wszystkich przykazan jest 613 z tego 248 pozytywnych, czyli nakazow oraz 365 ne-
gatywnych, tj. zakazow*.

Ostatecznie uznaje si¢ za jedynego Boga Jahwe, ktory stat si¢ Bogiem narodo-
wym. Jest On Bogiem niepodzielnym, niematerialnym i bezcielesnym, bez poczatku
i bez konca. Nalezy go czci¢. Na ziemi¢ zsytal prorokow, z ktorych najwickszym byt
Mojzesz. Bog podyktowal Mojzeszowi Prawo na Synaju. Prawo to jest niezmienne.
Bog wynagradza za przestrzeganie prawa, karze za jego przekraczanie. Dusza ludzka
jest niesmiertelna.

Jahwe byt dla prorokéw Bogiem sprawiedliwos$ci, wymagat praworzadnosci
i prawdy, wspotczucia dla nieszczgsliwych 1 pomocy dla ubogich, a jego zalecenia
ktada nacisk na postawe moralng.

Gloéwne zatozenia moralne miaty wiec swoja podstawe w przekazach boskich
a w szczegolnosci w dekalogu, ktory zostal zawarty w Starym Testamencie.

Najpierw przedstawione sa zasady, przykazania w Ksiedze Wyjscia (Dynarski
red., 1998, w. 20:3-10; 12-17), a mianowicie:

3 Nie bgdziesz miat cudzych bogdow obok Mnie! * Nie bgdziesz czynit zadnej rzezby ani zadnego
obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach
pod ziemig! * Nie bedziesz oddawat im poktonu i nie bgdziesz im stuzyl, poniewaz Ja Pan, twoj
Bog, jestem Bogiem zazdrosnym, ktory karze wystepek ojcéw na synach do trzeciego i czwar-
tego pokolenia wzgledem tych, ktérzy Mnie nienawidzg. ® Okazuje¢ za$ taske az do tysigcznego
pokolenia tym, ktorzy Mnie mitujg i przestrzegaja moich przykazan. ’ Nie bedziesz wzywat
imienia Pana, Boga twego, do czczych rzeczy, gdyz Pan nie pozostawi bezkarnie tego, ktory
wzywa Jego imienia do czczych rzeczy. ® Pamigtaj o dniu szabatu, aby go u$wiecic. ° Szes¢ dni
bedziesz pracowaé i wykonywac¢ wszystkie twe zajecia. ' Dzien za$ siddmy jest szabatem ku
czci Pana, Boga twego. Nie mozesz, przeto w dniu tym wykonywaé zadnej pracy ani ty sam,

2Na przyktad o$rodki tworzone przez faryzeuszy czy essenczykow, jak rowniez inne powstate w tzw.
diasporze, np. kabalizm (Hiszpania), Chasydyzm (Polska).

3Tak zwane Prawo Jahwe.

4Ze zrozumiatych wzgledow nie jest mozliwe przedstawienie wszystkich na famach tego opracowania.
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ani syn twdj, ani twoja corka, ani twoj niewolnik, ani twoja niewolnica, ani twoje bydto, ani
cudzoziemiec, ktory mieszka posrod twych bram. 12 Czcij ojca twego i matke twoja, aby$ dtugo
zyt na ziemi, ktora Pan, Bog twdj, da tobie. * Nie begdziesz zabijat. * Nie bedziesz cudzotozyt.
15 Nie bedziesz kradt. ' Nie bedziesz mowit przeciw blizniemu twemu ktamstwa jako §wiadek.
17 Nie bedziesz pozadat domu blizniego twego. Nie bedziesz pozadat Zony blizniego twego,
ani jego niewolnika, ani jego niewolnicy, ani jego wotu, ani jego osta, ani zadnej rzeczy, ktora
nalezy do blizniego twego.

W powyzszym zestawieniu sg nakazy, ktorych nalezy przestrzegac to znaczy
ich nieprzestrzeganie bgdzie powodowato grzech a tym samym traktuje si¢ je jako
dziatanie naganne (zle).

Podobne w tresci nakazy postgpowania przyjety prawie wszystkie religie uni-
wersalne, wigc znajomosc ich jest powszechna, a tym samym byty one wielokrotnie
interpretowane, wigc w tym miejscu mozna ograniczy¢ si¢ do tego, co uznaje si¢
w judaizmie za grzech niewybaczalny. Chodzi tutaj o powolywanie si¢ na Boga
w sprawach niemoralnych biorgc go jak gdyby na $wiadka swojej prawosci, ktorej
w rzeczywisto$ci nie ma. Dotyczy to réwniez dokonywania czyndéw niemoralnych
(np. zabijanie w imi¢ wydumanej lub faktycznie istniejacej ideologii), ktore jak gdyby
mialby popiera¢ Bog. Innym czynem, ktory jest karany bardzo surowo jest oddawanie
czci bozkom zamiast Bogu-Jahwe.

Interpretacji innych nakazéw w ramach wyzej przedstawionych dokonuja rabini,
ktorzy dostosowuja tam zawarte stwierdzenia do rzeczywistosci, przeciez odleglej od
tej, w ktorej powstalty nakazy, o tysigce lat.

Potem, Stary Testament, w Ksigdze Wyjscia jak gdyby uszczegotawia nakazy
dekalogu przenoszac je na: Prawo o ottarzu; Prawo rodzinne; Prawo karne; Prawo
rzeczowe; Prawo moralne.

W Prawie o oltarzu Bog stwierdzil (Dynarski red., 1998, w. 20:23-26): ,,Nie
bedziecie sporzadzac obok Mnie bozkéw ze srebra ani bozkow ze zlota nie bedziecie
sobie czyni¢. ** Uczynisz Mi ottarz z ziemi i bedziesz sktadat na nim twoje catopa-
lenia, twoje ofiary biesiadne z twojej trzody i z bydta na kazdym miejscu, gdzie kaze
ci wspomina¢ moje imig¢. Przyjde do ciebie 1 bede ci blogostawil. 2 A jesli uczynisz
Mi ottarz z kamieni, to nie buduj go z kamieni ciosowych, bo zbezczescisz go, gdy
przytozysz do niego swoje dtuto. 2 Nie bedziesz wstepowal po stopniach do mojego
ottarza, zeby si¢ nie odkryta nagos¢ twoja”.

W Prawie rodzinnym (Dynarski red., 1998, w. 21:1-11) sa wytyczne dotyczace
matzenstwa i niewolnictwa, tj. zachowan mezczyzny wobec kobiety, rozwod, trakto-
wanie niewolnikow i o ich uwolnieniu. Natomiast (Dynarski red., 1998, w. 22:15-15),
napisano o uwiedzeniu dziewicy i o konsekwencjach, jakie z tego tytulu poniesie
sprawca.

W Prawie karnym (Dynarski red., 1998, w. 21:12-32) sa pokazane stany faktyczne,
ktore musza zostac ukarane przez spoteczenstwo (panstwo, gminy) zydowskie. Sg tam
pokazane czyny, za ktdre grozi kara $mierci. Na przyktad: ,,' Kto by porwat cztowieka
i sprzedat go, albo znaleziono by go jeszcze w jego reku, winien by¢ ukarany $miercia”.
W ogole kary sg bardzo drastyczne. Wigkszo$¢ czyndw zagrozona jest karg Smierci.
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W Prawie rzeczowym (Dynarski red., 1998, w. 21:33-37; 22:1-14) regulowane
sa stany faktyczne (deliktowe) w ramach prawa cywilnego, za ktore powinna by¢
udzielona rekompensata’.

Wszystkie wymienione powyzej przykladowe zdarzenia zawarte w Ksigdze
Wyjscie to pokazanie jak nalezy postgpowac, aby nie czynic zla, albo tez wskazanie,
jakie zto i w jaki sposob musi zosta¢ ukarane.

Wydaje si¢, ze z punktu widzenia rozwazan, ktore nastapia dalej najwazniejsze
wydaje si¢ Prawo moralne, ktore zawarto w zapisach Ksiggi Wyjscia (Dynarski red.,
1998, w. 22:18-30; 23:1-9):

18 Ktokolwiek by obcowat ze zwierzgciem, winien by¢ ukarany $miercig. ' Ktokolwiek by sktadat
ofiary innym bogom ,,poza samym Panem”, podlega klatwie. > Nie bedziesz gnebit i nie bedziesz
uciskat cudzoziemcow, bo wy sami byliScie cudzoziemcami w ziemi egipskiej. ! Nie bedziesz
krzywdzit zadnej wdowy i sieroty. * Jeslibys ich skrzywdzit i beda Mi si¢ skarzyli, ustysze ich
skarge, » zapali si¢ gniew moj, i wygubi¢ was mieczem i zony wasze beda wdowami, a dzieci
wasze sierotami. >* Je$li pozyczysz pienigdze ubogiemu z mojego ludu, zyjacemu obok ciebie,
to nie bedziesz postepowatl wobec niego jak lichwiarz i nie karzesz mu ptaci¢ odsetek. » Jesli
wezmiesz w zastaw plaszcz twego blizniego, winiene$ mu go odda¢ przed zachodem stonca, 2
bo jest to jedyna jego szata i jedyne okrycie jego ciata podczas snu. I jesliby si¢ on zalit przede
Mna, ustysze go, bo jestem litosciwy. >’ Nie bedziesz bluznit Bogu i nie bgdziesz ztorzeczyt
temu, ktory rzadzi twoim ludem. *® Nie bedziesz sie ociagat z (ofiara z) obfitosci zbiorow i soku
wyciskanego w tloczni. T oddasz Mi twego pierworodnego syna. * To samo uczynisz z pier-
worodnym z bydta i trzody. Przez siedem dni b¢dzie przy matce swojej, a dnia 6smego oddasz
je Mnie. *° Bedziecie dla Mnie ludzmi $wietymi. Nie bedziecie spozywaé migsa zwierzgcia
rozszarpanego przez dzikie zwierzeta, ale je rzucicie psom.

A nastepnie (Dynarski red., 1998, w. 23:1-9):

! Nie bedziesz rozgtaszat falszywych wiesci i nie dotozysz reki, azeby z niesprawiedliwymi
ludZmi $wiadczy¢ na korzy$¢ bezprawia. 2 Nie tacz si¢ z wielkim thtumem, aby wyrzadzié¢ zto.
A zeznajac w sadzie, nie stawaj po stronie thtumu, aby przechyli¢ wyrok. * A takze w procesie
nie miej wzgleddéw dla bogatych. * Jesli spotkasz wotu twego wroga albo jego osta btakajacego
si¢, odprowadz je do niego. 3 Jesli ujrzysz, ze osiol twego wroga upadt pod swoim cigzarem,
nie ominiesz, ale razem z nim przyjdziesz mu z pomocag. ¢ Nie pozwolisz wydaé przewrotnego
wyroku na ubogiego, ktory si¢ zwraca do ciebie w swym procesie. 7 Oddalisz sprawe ktamliwag
inie wydasz wyroku $mierci na niewinnego i sprawiedliwego, bo Ja nie uniewinni¢ nieprawego.
8 Nie bedziesz przyjmowat podarkow, poniewaz podarki zaslepiaja dobrze widzacych i sa zguba
spraw stusznych. ° Nie bedziesz uciskat cudzoziemcow, gdyz znacie zycie cudzoziemcow, bo
sami byli$cie cudzoziemcami w Egipcie.

Jak wida¢ nakazy zakazy oraz prawo cechujg si¢ daleko idaca kazuistyka
czyli takim formutowaniem zasad i przepisow, ktore polegaja w wigkszym stopniu
na przewidywaniu szczegétowych przypadkow niz na wyznaczaniu i wytyczaniu
uniwersalnych zasad. Ponadto przepisy karne cechujg si¢ zasadg odwetu wyrazana
w tzw. prawie talionu, co oznacza zasadg ,,zycie za zycie, oko za oko, zab za zab”, tzn.

*Delikt to czyn niedozwolony, btad, przewinienie, ale w wymienionym przypadku chodzi o prawo
cywilne, nie karne.
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kara za dokonanie czyny np. wybicie oka powinno by¢ wybicie oka sprawcy czynu
(Dynarski red., 1998, w. 19:21, Ksiega Powt. Prawa).

Niewatpliwie uniwersalng zasadg®, na gruncie moralnosci, jest zasada dobrego
traktowania blizniego. Wynika to z Ewangelii $w. Mateusza (Dynarski red., 1998, w. 7,
12): ,,Wszystko, wigc, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im czyncie! Al-
bowiem na tym polega Prawo i Prorocy”. Jest to wprawdzie zapis Nowego Testamentu,
ale odwotujacy sie do Prawa i Prorokéw, czyli do zapisow wczesniejszych, jakim byt
Stary Testament. A Stary Testament posiada zapis: ,,[...] bedziesz milowat blizniego
jak siebie samego. Ja jestem Pan!” (Dynarski red., 1998, w. 19:18, Ks. Kapt.). Dodaé
mozna, ze nikt nie powinien bra¢ sprawiedliwosci we wlasne rece i nikt nie moze
uchyli¢ prawa do dysponowania zyciem (Dynarski red., 1998, w. 19:16, Ks. Kapt.)
blizniego ,,[...] i nie bedziesz nastawat na zycie swego blizniego [...]".

Ponadto Bog nakazuje, aby nie by¢ obojetnym, gdy zycie blizniego jest w niebez-
pieczenstwie, (Dynarski red., 1998, w. 19:11-13, Ks. Powt. Prawa). Z niej wynikajg inne’.

W konteks$cie szanowania i ochrony blizniego zupelnie niezrozumiaty jest zapis
w Ksiedze Wyjscia (Dynarski red., 1998, w. 22:17): ,,Nie pozwolisz zy¢ czarownicy”.
Ponadto: Trzecia Ksigga Mojzeszowa (Dynarski red., 1998, w. 19:26, 31) stanowi: ,,Nie
bedziecie jedli niczego z krwia; nie bedziecie wrdzy¢ ani czarowac”. ,,Nie bedziecie
si¢ zwraca¢ do wywolywaczy duchow ani do wrozbitéw. Nie wypytujcie ich, bo sta-
niecie si¢ przez nich nieczystymi; Ja, Pan, jestem Bogiem waszym”. A nast¢pny jasno
wskazuje, co nalezy robi¢: ,,Jezeli jaki m¢zczyzna albo jaka kobieta beda wywotywaé
duchy albo wrézy¢, beda ukarani $miercig. Kamieniami zabijecie ich. Sami $ciagneli
$mier¢ na siebie” (Dynarski red., 1998, w. 20:27, Ksigga Kaptanska).

By¢ moze taki stosunek do wrozenia i czarownic wynikat z przejscia wierzen
hebrajczykow z politeizmu na monoteizm. Z wieloscia bozkéw (ponad 360) zwiazani
byli réznego rodzaju wrozbici, ktorzy przepowiadajac przyszitos¢ wptywali na decy-
zje dotyczace spoteczenstwa. Usunigcie ich bylo, wigc konieczno$cia, gdyz rowniez
W pewien sposob zagrazali religii monoteistycznej, jako ze judaizm uznawat tylko
przewidywania przysztosci przez Prorokoéw wskazanych przez Jahwe a w szczegol-
nosci Proroka Mojzesza. Inny powdd to: ,,[...] poznanie ukrytych faktow z ich zycia
byto mozliwe tylko na drodze Bozego objawienia, gdyz Bog jako jedyny zna glebie
ludzkich serc” (Dynarski red., 1998, w. 41:1, Genesis; Krolewska w. 8:39; Psalm w. 139;
Daniela w. 2). Jednak duchy demoniczne poruszajace si¢ po ziemi mogty przekazac
czes$¢ swojej wiedzy osobom praktykujacym rézne formy okultyzmu (Biblia, 1998, Ks.
Hioba 1:7, 2:2; Powtorzonego Prawa 18:14). Dla powyzszych przyczyn wrdzbiarstwo
w prawie mojzeszowym karano $§miercia, za§ w praktyce wszystkich okultystow wy-
pedzano z Izraela (Dynarski red., 1998, Ksiegi: Samuela w. 28:3; Krolewska w. 23:24;
Zachariasza w. 13:2).

W judaizmie dopuszczanie si¢ ztych uczynkoéw moze nastgpic nie tylko poprzez
tamanie nakazéw czy zakazéw (zachowanie czynne), ale rowniez i poprzez bierne
uczestniczenie tzn. niereagowanie na czynienie zta, aby mu si¢ przeciwstawic.

®Tak zwana zlota zasada.
"Zob. zapisy Dekalogu dot. blizniego oraz interpretacj¢ tych zapisow w réznego rodzaju (zob. wyzej)
Prawach.
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Zdaniem Pardesa (20009, s. 62): ,,Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy nie trzeba czyni¢ nic
ztego, aby pomagac zlu. Wystarczy by¢ obojetnym w obliczu zta czynionego przez
innych. Bo przeciez zachowanie biernosci i nieprzeciwstawienie si¢ ztu moze uczynic
kazdego cztowieka wspodlnikiem zla”. Autor ten uwaza (2009, s. 74), ze z zapisOw
Starego Testamentu wynika definicja zta. ,,Czym jest zlo? Postgpowaniem wobec
innych w sposob niesprawiedliwy i okrutny. Tymi innymi sg oczywiscie ludzie, ale
przedmiotem okrucienstwa moga by¢ tez zwierzeta”.

Islam

Podstawg islamu jest Koran, czyli $wigta ksigga islamu. Wedtug tradycji muzutmanskiej
powstawat on w latach 610—632, objawiany fragmentami prorokowi islamu, Maho-
metowi (zm. 632) przez Archaniota Dzibrila (identyfikowanego w islamie z biblijnym
archaniotem Gabrielem). Stowo ,,Koran” pochodzi od arabskiego stowa al-kur’an,
ktore oznacza ,,recytacj¢”, poniewaz pierwotnie Koran przekazywano ustnie. Wedtug
islamu i samego Koranu jego tworcg jest Allah.

Pochodzenie Koranu nie jest jednak jednoznacznie ustalone. Hazrad Mirza
Bashir-un-Din Muhmud Ahmad (1994, s. 17) twierdzi, iz Prorok w wieku lat czter-
dziestu, w grocie, w trakcie medytacji i przemyslen, mial wizj¢, w ktoérej zobaczyt
[ - -] kogos, kto chcial, aby przemowitl natchniony”, jednocze$nie otrzymujac przekaz,
z ktorego wynikato, ze jest wybrany do gloszenia ,,stowa Pana” oraz opracowania
Jego woli na pismie®.

Z kolei w opracowaniu ,,Zarys dziejow religii” jest mowa réwniez o drugim
objawieniu, po ktorym Muhammad wrocit do domu mocno przestraszony. W trakcie
tego przekazu aniot Gabriel poinformowal, ze Bog jest jeden, jest on wszechwladny
1 jest stworcg wszech§wiata a ludzi czeka sadny dzien. Nagrody czekajg tych co wy-
konuja polecenia Boga, a surowe kary sg przewidziane dla tych, ktérzy te rozkazy
lekcewazg (Keller, 1988, s. 757).

Inne badania Koranu wykazywaty, iz nie byt to (Koran) jednolity przekaz Proro-
ka, lecz opracowanie réwniez wielu ludzi z jego otoczenia. Najwazniejszymi osobami
zaangazowanymi w tworzenie Koranu byli: Imrul Qays, Zayd b. Amr Hasan b. Thabit,
Salman, Bahira, ibn Qumta, Waraqa i Ubayy b. Ka’b. Najbardziej wptywowa osobg,
ktora motywowata Muhammada do stworzenia islamu oraz Koranu, byt by¢ moze
Zayd b. Amr, ktory glosit ,,Hanifism. Muhammad p6zniej przetworzyt ,,Hanifism”
Zayda na islam.

Wedtug ostatnich badan naukowcdéw brytyjskich najstarszy manuskrypt Ko-
ranu, odkryty niedawno w Wielkiej Brytanii, jest prawdopodobnie starszy, niz jego
rzekomy autor — prorok Muhammad, ktéry urodzit si¢ w 570 r. Pierwsza wspdlnota
muzulmanska powstata w Medynie, w 622 r. natomiast manuskrypt opracowano
najpewniej migdzy 568 a 645 r. To oznacza, ze tekst mogt tworzony byt jeszcze przed

8 ,0n jest Tym, ktory wystat swego Postanca z przewodnictwem i prawdziwg Religia, aby uczynic, izby
zatriumfowata ona nad wszystkimi innymi religiami” (Hazrad Mirza Bashir-un-Din Muhmud Ahmad,
1994, werset 48:29).

?Jest to odrzucenie batwochwalstwa i zastgpienie go monoteizmem Proroka Abrahama. Byto to ,,pod-
daniem si¢ Bogu” w najczystszej postaci.
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narodzeniem Muhammada. Muzutmanie wierza, ze Koran zostat napisany na polecenie
i pod kierunkiem Boga.

Zapisy regulujace islam byty na poczatku tylko zbiorem pewnych rozproszonych
tekstow i poszczegdlnych urywkow przysziego Koranu. Nalezato wszystko ujedno-
lici¢, tym bardziej, Ze nie istnial zwarty tekst przyszlych zalozen tej religii. Zrobito
to dwoch przywodcdéw wspolnoty muzutmanskiej: Kalif Abu Bakr, ktéry polecit
swojemu sekretarzowi spisanie wszystkich zalecenia Proroka i innych tworzac jedna
ksigzke oraz przywddca wspolnoty muzutmanskiej Uthman (Osmana), ktory ok. 651 r.
stworzyt Koran w ostatecznej, wzorcowej wersji. Wszystkie inne pisane teksty Koranu
zniszczono (Keller, 1988, s. 757.).

Prorok Muhammad nazwat ,,dobro” i,,zto” w okreslony sposob, z reszta zapo-
zyczony z okresu poganskiego: ,,rzeczy uznane zwyczajowo” traktuje jako ,,dobre”;
»zeczy nieznane, obce” jako ,,zte” (Keller, 1988, s. 782).

Koran (Bielawski, 1986) nigdzie daje definicji ,,zta” ani ,,dobra”. Niekiedy
jednak thumaczy, jakie dziatanie (zachowanie) jest ,,zte”, a jakie ,,dobre”. Czasami te
wyjasnienia sg sprzeczne ze soba. Dzieki takiemu podejsciu kazdy moze dowolnie
interpretowac tres¢ tej Ksiggi raz traktujac np. zabijanie jako ,,zto”, a innym razem
jako ,,dobro”. Jest w tym stwierdzeniu pewne uproszczenie gdyz wszystko odnosi si¢
do okolicznosci, w jakim czyn ten nastgpuje tzn. jakie osoby i przy okazji jakiego
stanu faktycznego dokonuja zbrodni ale mimo wszystko uzna¢ nalezy, ze interpretacja
owa moze by¢ usprawiedliwieniem czynow dokonanych ,,dla potrzeb” sytuacji lub tez
przywodcow polityczno-religijnych cheacych osiagnac potrzebne dla nich cele.

Pomimo dwuznacznos$ci pewnych zapisow, Koran traktuje jako ,,zto” wyste-
powanie przeciwko zakazom czy nakazom Allaha. Uznaje takie postgpowanie za
grzeszne. Do nakazow (zasady Koranu) zalicza si¢: 1. wyznanie wiary; 2. modlitwa;
3. jalmuzna; 4. post; 5. pielgrzymka do Mekki. Sa to filary islamu, ktorych nieprze-
strzeganie traktowane jest jako ,,zto”.

Zakazy umieszczono w roznych miejscach Koranu. Sa one nast¢pujace: ,,Nic nie
jest do Niego podobne” (werset 42:11). Chodzi o to, aby nie tworzy¢ zadnych bozkow
inie oddawac im czci, gdyz nie sa one prawdziwymi i nie moga zastapi¢ Boga-Allaha.
Ponadto, jak gdyby dalszym rozwinigciem tej mysli, ze nikt nie moze by¢ réwny z Bo-
giem, jest stwierdzenie: ,,Kazdy grzech jest wybaczalny, ale ustanawianie partneréw
z Bogiem jest niewybaczalnym grzechem. [...] Zaiste, przypisywanie Allahowi part-
nerow jest zatosnym grzechem” (werset 31:14) i ,,[...] Zaprawde, Allah nie wybacza,
jesli przypisywac¢ Mu jakiego$ partnera [...]” (werset 04:49).

Moéwiac o partnerze Koran ma na mysli kogos, kto jest rtownorzedny Allahowi.
A przeciez nikt nie moze by¢ Jego partnerem. Chodzi tutaj nie tylko o zakaz czczenie
bozkoéw wykonanych z kamienia, ale rowniez oddawanie czci ziemskim $rodkom i przy-
wigzywanie wagi do ziemskich idoli (np. oddawanie czci przywodcom politycznym).

,»Nie przysiegajcie na Boga, ze jestescie pobozni i bogobojni i ze czynicie po-
koj migdzy ludZzmi. Bog jest styszacy, wszechwiedzacy!” (werset 2:224); Oznacza to,
iz nie nalezy wzywaé Boga na Swiadka swoich czynow, gdyz Bog wszystko widzi
i styszy i sam wie w jaki stopniu to co jest moéwione jest prawda. Nie bedzie rowniez
zaswiadczat o prawosci, jezeli przysiegajacy tak nie zamierza postepowac.
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,,1 postanowil twoj Pan, abyscie nie czcili nikogo innego, jak tylko Jego; i dla
rodzicow — dobro¢!” (werset 17:23) ; Nalezy czci¢ jedynie Boga oraz by¢ dobrymi dla
wlasnych rodzicow. Czyli, Ze zaleca ich szanowanie. Rozwija to w kolejnym wersecie:
,»Jesli jedno z nich lub oboje osiagna podeszty wiek wraz z tobg, nie powiedz do nich
nigdy nawet »uchl« ani nie rob im wymowek, lecz zawsze zwracaj si¢ do nich mitymi
stowami” (werset 17:24).

»Ztodziejowi i ztodziejce obcinajcie rece w zaptate za to, co oni popetnili. To jest
przyktadna kara od Boga. Bog jest potezny, madry! A kto, bedac przedtem niespra-
wiedliwy, nawroci si¢ i poprawi — to, zaprawde, Bog zwrdci si¢ ku niemu. Zaprawde,
Bog jest przebaczajacy, litosciwy!” (werset 5:38,39) ; Bog jest potgzny, madry litosciwy
i przebaczajacy, ale zakazuje dokonywania kradziezy. Sprawca moze wroci¢ na droge
dobra, z ktorej zszedt a wowczas otrzyma przebaczenie.

»[. -], aby przeklenstwo Boga zacigzylto nad kazdym z nich, jesliby byt ktamca”
(werset 24:7). ,,Nie ukrywajcie §wiadectwa! Ktokolwiek je ukrywa — to, zaprawde,
jego serce jest grzeszne!” (werset 2:283); Jak wida¢ zlem jest falszywe $wiadczenie
przeciwko innemu.

»len, kto zabit cztowieka, ktory nie popelnit zabdjstwa i nie szerzyt zgorszenia
na ziemi, czyni tak, jakby zabil wszystkich ludzi” (werset 5:32); Usprawiedliwia si¢
tutaj zabojstwo jako odwet za zbrodni¢ oraz kare za szerzenie zgorszenia. Nie traktuje
si¢ takiego czynu jako ztego.

,»1 nie zblizajcie si¢ do cudzotdstwa! Zaprawdg, jest to czyn szpetny i jakze to
zta droga!” (werset 17:32). Zte jest cudzolostwo, ale nie ma rozwinigcia tego pojecia,
wiec interpretacja moze si¢ rozcigga¢ na osoby bedace w zwiazku matzenskim jak
i poza nim.

,Czcijcie Boga i nie dodawajcie wspottowarzyszy! Okazujcie dobro¢ rodzicom
i bliskim krewnym, i sierotom, i biednym, sgsiadowi bliskiemu krewnemu i sagsiadowi,
ktory jest wam obcy, i towarzyszowi bedagcemu u boku, i podréznemu, i temu, ktorym
zawladnety” (werset 4:36). Jest to zalecenie sugerujace jak nalezy postepowac wobec
innych, ale jednoczesnie podkresla sie, ze nikt nie moze by¢ rownorzedny dla Boga.

Uogolniajac mozna powiedzie¢, ze najwigkszg zbrodnig w islamie jest odstepstwo
od wiary, a nastgpnie: morderstwo, nierzad, sodomia, picie wina, kradziez, fatszywe
$wiadectwo, oszczerstwo, odmawianie jatmuzny.

Zabijanie cztowieka jest ztem, gdy ten sam nie zabit nikogo oraz nie powodo-
wal odstepstwa od zasad islamu. Ale mozna to zrozumie¢ rowniez i w inny sposob:
dopuszcza si¢ zabijanie, jezeli cztowiek juz dokonat zabdjstwa lub szerzyt zgorszenie.
Przy czym zgorszenie jest obecnie traktowane dos¢ szeroko, gdyz za nie uwaza sie:
picie alkoholu; spozywanie wieprzowiny; twierdzenie, ze Muhammad nie byt proro-
kiem; twierdzenie, ze Allah nie jest bogiem; wiara w to, ze Jezus zostat ukrzyzowany;
gloszenie nieislamskich idei, takich jak: ewolucja; stuchanie muzyki; nagrywanie/
ogladanie filmoéw; niestosowanie si¢ do islamskich zasad dotyczacych ubioru; cudzo-
1ostwo; obchodzenie $wiat Bozego Narodzenia; przebywanie w towarzystwie osob
przeciwnej plci.

Pojecie ,,szerzenie zgorszenia” moze by¢ dowolnie interpretowane, czyli uza-
leznione od np. potrzeb politycznych, albowiem z niego wynika mozliwo$¢ uspra-
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wiedliwienia jakiegokolwiek zabojstwa, gdyz wiadomo, ze niemuzulmanin, a $cislej
moéwiac wyznawcy innych religii, systematycznie przekraczaja te zakazy ,,szerzac
zgorszenie”. Wowczas mozna ich zabijaé.

Powigzaniem z tym stwierdzeniem jest werset 9:29: ,,Zwalczajcie tych, ktorzy
nie wierzg w Boga i w Dzien Ostatni, ktory nie zakazuja tego, co zakazat Bog i Jego
Postaniec, i nie poddaja sig religii prawdy — sposrod tych, ktérym zostata dana Ksie-
ga — dopdki oni nie zaplaca daniny wlasng reka i nie zostana upokorzeni”.

Jak wida¢ w ramach tej religii zabijanie wrogoéw islamu nie jest grzechem. Nie
ma wowczas ,,zta”. W szczegdlnosci nie jest ztem zabijanie innych w ramach ochrony
przed przesladowaniami religijnymi, ktore dotycza wyznawcow islamu (werset 2:190-
193). To stwierdzenie mozna tatwo zrozumiec¢, jesli wezmie si¢ pod uwage czas, w ja-
kim ono zostato przyjete. Chodzito o to, ze wspdlnota muzutmanska byta, w okresie
tworzenia si¢, przesladowana i aby utrzymac swoja wiar¢ musiala toczy¢ wiele wojen.
Stad zapewne owe dozwolenie zabijania, ktore znalazto si¢ w Koranie.

Pomimo tego, ze w dzisiejszych (2018) czasach nie istnieja warunki, ktore
upowazniaja do takiego postepowania w obronie islamu, wielu powotuje si¢ na jego
zapisy, uzasadniajac realizacje swoich celow politycznych, ochrong wtasnej religii
poprzez zabijanie.

Jednocze$nie wprowadzono zakaz zabijania dzieci, jezeli jedyng tego przyczy-
na, jest bieda (werset 6:151). W tym samym wersecie istnieje nakaz: ,,Nie zabijajcie
nikogo — tego zakazal Bog — inaczej jak zgodnie z prawem”. Wlasnie... z czyim
prawem? Oczywiscie wynikajacym z Koranu.

Z Koranu (werset 9:71) wiadomo, ze kazdy muzutmanin, a w szczegdlnosci
,wierzacy mezezyzni 1 wierzace kobiety sa dla siebie nawzajem przyjaciotmi. Oni
nakazujg sobie to, co uznane, a zakazuja sobie tego, co naganne”. Zauwaza si¢ tutaj
pewnego rodzaju ogolne wytyczne, ktére sa potem w Swietej Ksiedze wymienione.
Jednak z tego zapisu wynika, Ze nie wszystko, co jest ,,zte” wymieniono enumerycznie
w Koranie. Sg i inne uczynki, ktore nalezy traktowac jako naganne, a o ktorych wiedza
tkwi jak gdyby w cztowieku. Mezczyzni i kobiety winny sobie nawzajem przypomi-
na¢ o tych elementach zycia, ktére mozna traktowac jako zte zachowanie (uczynki).

Z opracowania ,,Zycie $wigtego Proroka Muhammada” (s. 26) mozna si¢ tez
dowiedzie¢, ze za ,,z10” uwaza Koran rowniez: ktamstwo, oszustwo, kradziez i pla-
drowanie, uwielbianie hazardu i opilstwa. Jednocze$nie Prorok propagowat (s. 247)
tolerancjg religijng oraz uwazal, ze wybaczy¢ (s. 237) mozna btedy cztowieka, jezeli
on sam uzna, ze zle czynit.

Jak wida¢ w Islamie nie ma jednolitego rozumienia pojgcia ,,zla”. Wprawdzie
zakazy i nakazy w nim istniejace sg nieomalze takie same jak w religii salemskiej
a potem w chrzescijanskiej, jednak ich interpretacja, z uwagi na réznorodnos¢ stwier-
dzen, na ten sam temat, Koranu, moze by¢ dos¢ dowolna. Gdyby jednak probowac
to uogo6lni¢ to podobnie jak w innych religiach ,,ztem” jest przekroczenie nakazow
i zakazdw boskich, ktore to przekroczenia nazywane sg rowniez ,,grzechami”.

A co jest dobre, a co zte reguluje Koran, tym samym islam ustanowit swdj wta-
sny porzadek sprawiedliwosci, ustalajac, co jest stuszne i niestuszne, to, co jest dobre
i moralnie pickne i co zle, moralnie brzydkie (Keller, 1988, s.770).
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Chrzescijanstwo

Religia chrzescijanska zostata oparta w zasadzie na nauczaniu Chrystusa, ale poniewaz
Jezus urodzit si¢ w spotecznosci zydowskiej, wiec sita rzeczy gtebsze podstawy tej
religii siegaja do judaizmu w jego najwczes$niejszej formie oraz do religii salemskie;j.
Stad tez jest duzo zapozyczen ze Starego Testamentu.

Tak wiec ,,zto” tutaj rowniez jest nazwane grzechem, czyli naruszeniem zasad
wiasciwego postepowania wskazanych przez Boga. Oczywiscie Bog jest traktowany
jako Jedyny Stworca ,,niebios i ziemi”, a Chrystus jest Jego Synem, ktory ,,siedzi na
prawicy Boga Ojca”. Czyli, ze po Ojcu jest Najwazniejsza postacia.

Przykazania Boskie, ktorych ztamanie traktowano i traktuje si¢ nadal, jako
grzech obecnie przedstawia si¢ w roznych wersjach, a roznice nie wynikaja jedynie
z thumaczenia tekstow (najpierw z aramejskiego, a potem hebrajskiego) na jezyk polski.
Byty one celowo modyfikowane. Zrobit to Kosciot katolicki. Jest z tym pewien ktopot,
gdyz zalecenia tam zawarte w roznych przekazach nie sg takie same, nie mowiac juz
o pewnych przeksztatceniach dostosowujacych owe tresci do potrzeb religii.

Gdyby (przypomnienie dokonanych wczesniej rozwazan) np. zobaczy¢, jak
wygladaty owe przykazania we wezesnym wydaniu, to nalezy skierowac swoja uwage
do zrodet (tak na to wyglada) powstatych jeszcze przed stworzeniem Adama i Ewy.
Chodzi tutaj o religie salemska'’, ktora, opracowana przez przedstawiciela (wystannika)
Boga na ziemi Melchizedeka, przewidywata siedem nakazow i zakazéw réwnoczesnie.
Oto one (Urantia Foundation, 2011, s. 1017):

1. Nie bedziesz stuzyt zadnemu Bogu, poza Najwyzszym Ojcem, Stworcg nieba i ziemi. 2. Nie
bedziesz watpit w to, ze tylko wiara jest potrzebna do wiecznego zbawienia. 3. Nie bedziesz
$wiadczyl fatszywie. 4. Nie bedziesz zabijat. 5. Nie bedziesz kradt. 6. Nie bedziesz cudzotozyt.
7. Nie bedziesz okazywat braku szacunku rodzicom i starszym.

W innej Biblijnej wersji Przykazania Boskie, ktorych jest 10, brzmia inaczej
(Dynarski red., 1998, s. 86):

Nie be¢dziesz miat bogéw cudzych przede mng: Nie uczynisz sobie obrazu rytego ani zadnej
podobizny tego, co jest na niebie w gorze i co na ziemi nisko, ani z tych rzeczy, ktoére sa w wodach
pod ziemig. Nie bedziesz si¢ im ktaniat ani stuzyl. Ja jestem Pan, Bog Twdj, mocny, zawistny,
karzacy nieprawos$¢ ojcow na synach do trzeciego i czwartego pokolenia tych, ktérzy mnie
nienawidzg, a czynigcy mitosierdzie tym tysigcom tym, ktérzy mnie mituja i strzegg moich
przykazan; Nie b¢dziesz brat imienia Pana, Boga twego, nadaremno; bo nie b¢dzie miat Pan za
niewinnego tego, ktory by wzigl imi¢ Pana, Boga swego, nadaremno; Pamietaj, abys dzien sobotni
swiecit. Sze§¢ dni robi¢ bedziesz i bedziesz wykonywat wszystkie roboty twoje; ale siddmego
sabat Pana, Boga twego, jest; nie b¢dziesz wykonywat wen zadnej roboty, ty i syn twoj, i corka
twoja, stuga twdj i stuzebnica twoja, bydle twoje 1 gos¢, ktory jest miedzy bramami twymi. Przez
sze$¢ dni, bowiem czynit Pan niebo i ziemig, i morze, i wszystko, co w nich jest, a odpoczat
dnia siddmego; i dlatego pobtogostawil Pan dniowi sobotniemu i poswigcit go; Czcij ojca twego
i matke twoja, aby$ dtugo zyl na ziemi, ktora Pan, Bog twdj, da tobie; Nie bedziesz zabijat; Nie
bedziesz cudzolozyl; Nie bedziesz kradziezy czynit; Nie bedziesz mowil fatszywego §wiadectwa

1"Wyznawali ja m.in. Kenici — starozytny lud koczowniczy zamieszkujacy potudnie Kanaanu, kilka-
krotnie wzmiankowany w Biblii, np. Ksigga Rodzaju, werset 15:19.
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przeciw blizniemu twemu; Nie bedziesz pozadal domu blizniego twego, ani bedziesz pragnat
zony jego, ani shugi jego, ani stuzebnicy, ani wotu, ani osta, ani zadnej rzeczy, ktora jego jest.

Natomiast Kosciot katolicki zmienit niektore przykazania biblijne, dostosowujac
je (np. IV) do wiasnych potrzeb oraz m.in. odrzucajac przykazanie drugie i modyfikujac
pozostale w ten sposéb, aby znowu bylo ich dziesie¢ (Gasparrii):

1. Nie bedziesz mial bogéw cudzych przede mna.

II. Nie bgdziesz brat imienia Pana Boga twego nadaremno.

III. Pamigtaj, aby$ dzien $wigty swigcit.

IV. Czcij ojca twego 1 matke twoja, abys$ dtugo zyt i dobrze ci si¢ powodzilo na ziemi.
V. Nie zabijaj.

VI. Nie cudzotoz.

VII. Nie kradnij.

VIII. Nie moéw fatszywego swiadectwa przeciw blizniemu twemu.

IX. Nie pozadaj zony blizniego twego.

X. Ani zadnej rzeczy, ktora jego jest.

Przekroczenie zasad wynikajacych z Praw Boskich nast¢puje dopiero wowczas,
gdy nastgpi czyn nim zabroniony. Jezeli zasada brzmi: ,,Nie zabijaj” to zto uwidoczni si¢
dopiero wowczas, gdy ktos zabije. Ale samo przykazanie nie okresla, kogo nie nalezy
zabija¢ w zwiagzku z tym u wielu interpretatorow mozna spotkac rozne rozumowanie,
czesto rozciggajace si¢ na przedmioty przyrody ozywione;.

Zmiany i przeinaczenia przykazan majg oczywiscie istotne znaczenie albo-
wiem w glowach ludzi powstaje pewne zamieszanie i podwazenie wiary w faktyczne
brzmienie nakazow i zakazow, wynikajacych z Praw Boskich. Powodowaé to moze
umystowy metlik w zakresie jak nalezy postgpowac. Mozna jednak, aczkolwiek z tru-
dem, przej$¢ nad tym do ,,porzadku dziennego” wiedzac, ze Bog tylko raz dat pisemnie
wyraz swojej woli'!, gdyz wiedzial, ze Jego nauki bedg réznie interpretowane a tym
samym czgsto przeinaczane i dostosowywane do potrzeb tworzacych zasady religijne.
Moze réwniez niestwarzanie innych zasad'? w formie pisemnej byto uwarunkowane
wiedza o zmianach rzeczywistosci, w ktorej bedg ludzie zyli. Z tych zmian wynikataby
potrzeba okreslonego dziatania. A pisane zasady, ktore bylyby przekazane kilkaset
czy kilka tysiecy lat temu dla ludzi o okreslonej mentalnosci i stopniu zrozumienia
tamtejszej rzeczywistosci, nijak miatyby si¢ do potrzeb mentalnych i psychicznych
ludzi w p6zniejszym okre§lonym poziomie rozwoju. Stad tez i Slepe zastosowania tych
zasad powodowa¢ moglyby powotywanie si¢ na Boga nie w sprawach duchowych
a wylacznie politycznych, tj. w celu uzyskania wtadzy i podporzadkowania okreslonym
ludziom/grupom catego spoteczenstwa'.

Istotne jest, aby odpowiedzie¢ na pytanie kiedy, w ujeciu historycznym, powstato
zto. Buddyzm i Islam na to pytane nie odpowiadaja, ale judaizm i chrzescijanstwo
juz tak.

' Gdyby przyjac, ze Tablice Kamienne faktycznie istnialy i zawarte tam Przykazania byty jedynym
pisanym wyrazem Jego Woli.

12Przez Boga.

13Zob. wspodlczesny islam.
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Trudno, szukajac poczatkéw ,,zta”, ustali¢, kiedy si¢ ono zaczeto. Jednak bez
szkody dla faktow mozna przyjac, ze ,,zto” zaczeto si¢ w momencie, kiedy o cztowie-
ku mozna byto powiedzie¢, ze potrafi sSwiadomie podejmowac swoje decyzje. Ktopot
polega na tym, iz nie wiadomo, historycznie ujmujac, kiedy si¢ to stato. W zwiazku
z tym, przyjmujac hipotetycznie, poczatkow gatunku ludzkiego mozna upatrywac
w momencie stworzenia Adama i Ewy. Owi protoplasci zapoczatkowali, zgodnie ze
Starym Testamentem, gatunek ludzki'.

Gdyby tak byto, to oczywiscie najlepszym zrodtem szukania istoty ,,zta” bytby
wlasnie Stary Testament. Siggajac do niego, juz na poczatki Ksiegi Rodzaju znajduje
si¢ zapis, z ktorego wynika skad si¢ wzielo ,,z10” w pierwotnej postaci. Z tekstu wia-
domo, ze ,,z10” zaczeto si¢ od ztamanie zakazu boskiego poprzez zjedzenie owocow
z drzewa zakazanego. Ksiega Rodzaju (werset 3) ukazuje odpowiedzialnos¢ cztowieka
ijednoczesnie jego wolng wole. Ale tez doszukac¢ si¢ mozna wyjasnienia: zto wynika
z tamania zakazu/nakazu boskiego. Czyli zto, to niepostuszenstwo Bozej woli, ktora
moze by¢ ukazana w postaci pewnych praw boskich ustanowionych dla §wiadomej
Energii wcielonej w ciato, tj. cztowiekowi. Ocenienie czy cos$ jest dobre, czy zte w ow-
czesnym czasie nalezato do Boga.

Czyli, ze ludzie Adam i Ewa nie mogli czyni¢ zta, gdyz nie znali jego istoty,
nie wiedzac, ze istnieje. Zrozumienie zla nastapito dopiero po przekroczeniu zakazu
boskiego w postaci zjedzenia owocu z zabronionego drzewa. Ksiega Rodzaju (werset
3:5) stanowi: ,,Ale wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworza si¢ wam
oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zto™.

Geneza, definicja i istota zla

Dotychczasowe rozwazania byly o tyle konieczne, ze bez nich interpretacja pojecia
,,Z10” przez cztowieka bylaby niezrozumiata. To znaczy ,,zto” zostato okreslone przez
religie jako odstepstwo od nakazéw/zakazdéw boskich. Na takim gruncie zrozumienie
zla nie jest trudne. Trudnos$ci pojawiaja si¢ w momencie szczegoétowego rozpatrywania
tego pojecia w konteks$cie jego istoty i postepowania ludzkiego a w szczegdlnosci skad
ono si¢ bierze. W zwigzku z tym wielu myslicieli probowato ten problem rozstrzygnaé
na gruncie filozoficznym. Zanim przedstawi si¢ owe poglady nalezy zastanowi¢ sig,
co mozna uzna¢ za ,,zto”?

Rozpatrywanie pojecia ,,zto”, gdyby przyjac definicje stownikowa (Szymczak
red., 1985 s. 1029) (czyn, wydarzenie wyrzadzajace komus krzywdg¢) na wszystkich
jego plaszczyznach w jednym artykule nie jest mozliwe z uwagi na réznorodnos¢
znaczenia tego stowa. Ale nie tylko z tego powodu. Réwniez z uwagi, przy szerokim
rozumieniu tego terminu, na wieloistnos¢ a czesto i ambiwalentnos¢ odczué, ktory
okreslony czyn, czy zdarzenie niesie. Na przyktad dla jednych, dhugotrwaty brak

“Nie jest to pewne, w tym zakresie, zrodto, gdyz z réznych innych opracowan wynika, ze przed obda-
rzeniem Ziemi Adamem i Ewg zyto juz na niej okoto miliona, w pelni §wiadomych ludzi réznych ras.
W zwiazku z tym nalezy na stwierdzenia o poczatkow ludzkosci, w tym wypadku, spojrze¢ metaforycz-
nie. Wedtug innych zrodet Adam i Ewa zjawili si¢ na Ziemi nie po to, aby zapoczatkowac rodzaj ludzki
tylko po to, aby go udoskonali¢ nie tylko genetycznie, ale i technologicznie. Czyli byta to decyzja Boga.
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opadow jest ,,dobrem” w sytuacji, gdy korzystaja z urlopu, a dla drugich ,,ztem”, jezeli
zajmujg si¢ rolnictwem.

W zwiazku z tym nalezy na poczatku dokona¢ pewnej selekcji, a mianowicie
odrzuci¢ rozumienie ,,zta” jako jakiej$ krzywdy wyrzadzonej nie tylko cztowiekowi,
ale rowniez srodowisku (rosliny, zwierzeta) naturalnemu, ktore nastgpito na skutek,
niezaleznych od cztowieka, dziatan przyrody. Takich zdarzen nie bgdzie si¢ traktowato
na gruncie tej pracy jako ,,z10”, gdyz dzieja si¢ one w zgodzie z naturalnymi prawami
Wszech$wiata. Dopiero cztowiek nadat im, w zwiazku z poczuciem krzywdy, wiek-
szego znaczenia uznajac je za takowe. Zakwalifikowac te zdarzenia mozna wprawdzie
jako ,,z10” jako zto naturalne (Clark, 1961, s. 206; zob. Emberger, 2013), ale tylko
w szerokim rozumieniu. Jest to tzw. zto, nieintencjonalne, co oznacza, ze to, co go
spowodowalo jest niezalezne od woli cztowieka. Moznaby je nazwac ztem naturalnym
w przeciwienstwie do intencjonalnego zta wyrzadzonemu cztowiekowi przez innego
cztowieka, ktore to zto mozna zaliczy¢ do zta moralnego.

Z%o ,,intencjonalne” wynika z wolnej woli czlowieka, nastgpstwem, ktorej jest
$wiadoma decyzja zrobienia krzywdy, wywotania ,,zta” oraz jej zmaterializowanie.
Bedzie, wigc chodzilo o dzialanie cztowieka, ktorego celem jest uczynienie szeroko
rozumianej przykrosci innemu czlowiekowi (przyrodzie tez), kierowane roznymi
motywami (zlo$¢, nienawis¢, pozadanie, che¢ zagarnigcia dobr materialnych czy
niematerialnych itp.). Byloby to ,,zlo uzewngtrznione i zmaterializowane” i trakto-
wac¢ nalezaloby je jako niepotrzebny (czy aby na pewno?) element Zycia na ziemi.
Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze nie jest istotna gradacja zla, tzn. czy chodzi o zto
mate, §rednie czy duze w rozumieniu szkod emocjonalnych lub materialnych nim
wyrzadzonych. Nie jest rowniez istotna motywacja, albowiem zto zawsze pozostanie
ztem niezaleznie od motywu, ktéorym kieruje si¢ sprawca.

Mozna tez owe ,,zto” zobaczy¢ w innym aspekcie tzn. ,,zto intencjonalne” zalezy
w pewnym sensie od woli cztowieka, ale podjgcie decyzji o czynieniu zla jest wynikiem
przymusu, ktory powstat na skutek przedurodzeniowego planu zycia'>. Takie zto nalezy
rowniez zaliczy¢ do zta uzewnetrznionego, zmaterializowanego. Bytby to potrzebny
dla jednostki ludzkiej element zycia na ziemi. Jaka wiec jest istota zta?

Niektoérzy twierdza, ze ,,z10” nie ma ,,istoty”, rozumianej jako pewnego rodzaju
sedno rzeczy, nie jest prawdziwa natura ani wiedza, ktora wydaje si¢ osiagalna.

Wedtug Elzenberga (Tyburski, 2009, s. 24) ,,zto” istnieje ale nie ma istoty,
gdyz jest czyms$ pozbawionym sensu (Szwarczynski, 2012, s. 141-161). ,,Istota zta jest
trudna do odstonigcia, poniewaz zto z koniecznosci samo si¢ przed sobg zastania, nie
rozpoznajac siebie. Dlatego potrzebna jest instancja absolutna”. Ta instancja, zdaniem
Balthasara, jest Biblia: ,,Stary Testament ze swojg teologia przymierza, Nowy z teologia
Boga-Czlowieka, ktory [...] bierze na siebie catg wing $wiata, ukazujac ja w calej jej
ztosci jako »grzech«”.

1 To stwierdzenie wymagatoby pewnego szerszego wyjasnienia jednak z uwagi na ograniczenie rozmiaru
pracy jest to w tym miejscu niemozliwe. Bylyby to rozwazania z zakresu ezoteryki, niepoparte zadnymi
dowodami. Nalezy wigc w tym miejscu traktowac je jako pewna hipotetyczng mozliwo$¢. Szczegdtowe
wyjasnienie ,,przedurodzeniowego plany zycia” mozna znalez¢ u Michniewicza (2009).
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Gdy uwaznie czyta si¢ Ksiege Urantii (Urantia Foundation, 2011), a w szczeg6lno-
$cinauki Jezusa tam zawarte, mozna znalez¢ w nich do$¢ dobre wyjasnienie istoty zta.

Zto jest nieswiadomym czy nieumy$lnym naruszeniem Boskiego prawa, Oj-
cowskiej woli. Zto jest rowniez miarg niedoskonato$ci w wykonywaniu Ojcowskiej
woli (s. 1660). Blad (zto) jest ceng niedoskonatosci (s. 1435).

Oznacza to, ze zlo moze nastgpi¢ na skutek (§wiadomego lub nie§wiadomego)
nie tylko nieprzestrzegania Praw Boskich, ale nawet w wyniku niewtasciwej ich re-
alizacji. A taka realizacja to nic innego jak dostosowywanie ich (Praw) do aktualnych
potrzeb, czyli taka ich interpretacja (racjonalizacja), ktéra ma przynie$¢ okreslone
korzysci interpretatorowi bez uwzglednienia prawdziwych intencji boskich. Chodzi
tutaj o przeinaczanie zasad religijnych opartych na tych prawach w celu osiggnigcia
doraznych lub dtugoplanowych korzysci politycznych czy tez materialnych. Jak widac¢
stwierdzenia te pokrywajg si¢ z interpretacja zta zawarta w Ksigdze Rodzaju.

Szukanie sensu ,,zta” jest moze nie tyle niemozliwe, co znacznie utrudnione
zwazywszy na fakt, ze ,,z}o” nie ma jednej postaci. Przejawia si¢ w réznorodny sposob,
w zaleznosci od tego, jaki jest jego skutek. Gdy jest on znany wowczas mozna mowic,
jaka istote ma ,,zto”. To znaczy sedno znajduje si¢ w charakterze czynu i motywie,
tj. z jakiego powodu zostat on (czyn) dokonany. Inaczej mowiac: jaka potrzeba (po-
zbawienie zycia, zadawanie bolu, seksualna, materialna itp.) czynigcego zto zostata
zaspokojona. Wtasnie w zaspokojeniu potrzeby, sprzecznej z Przykazaniami, nalezy
doszukiwac si¢ istoty zta, zta upostaciowanego w okreslonym czynie. Tak, wigc sens
zta lezy w zindywidualizowanym rezultacie czynu, przy czym jednoczesnie moralnosc¢
dowolnego czynu jest okreslona przez motywy jednostki.

Przyczyny zla i jego sprawca

Zrédlo zta, znajdujac si¢ w cztowieku, wynika z jego wolnej woli. W zwiazku z tym
Przyczyn zta nie nalezy szukaé na zewnatrz czlowieka, lecz przede wszystkim w gtebi
jego serca (Jan Pawet 11, 1981).

Przyczyna i zrodtem wszystkiego zta, ktore jakby zatruwa jednostki, ludy i narody i ktore tak
czesto niepokoi umysty wielu ludzi, jest nieznajomos¢ prawdy, owszem, nie tylko nieznajomos¢,
lecz niejednokrotnie pogarda i odwracanie si¢ od niej. Tu, bowiem tkwi zrodto wszelkiego
rodzajow bledow, ktore przenikaja w umysty i wsaczajg si¢ w struktury spoteczenstwa jakby
w jego zyly, wszystko krzyzuja z niebezpieczenstwem dla jednostek i dla catego ludzkiego
wspotzycia (Jan XXIII, 1960, s. 4-21).

Sw. Augustyn uwazal, ze zlo bierze si¢ z naduzywania wolnosci, z niewtasciwych
wyborow dokonywanych przez racjonalne i obdarzone wolng wolg istoty — ludzi badz
aniotow. Wskutek ich grzechu stworzony przez Boga dobry i doskonaty $wiat ulegt
zepsuciu. (Emberger, 2013, s. 142).

Czlowiek wedtug Tomasza z Akwinu w swoim dziataniu kieruje si¢ wola,
rozumem i uczuciami. Aby czynit dobro i rozwijat si¢ ku dobru w swojej drodze ku
wiecznemu zbawieniu, winna istnie¢ harmonia wsrod jego wtadz duchowych i uczu-
ciowych. Utrata owej harmonii, rozumianej jako rownowaga wladz w cztowieku,
z podporzadkowaniem si¢ pozostatych intelektowi, powoduje zawsze negatywne skutki
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moralne i prowadzi do zta. Dlatego tez powodem zta jest pewna dysfunkcja w ktorejs
z wladz cztowieka, i utrata harmonii pomiedzy nimi (Belina-Prazmowska, 2014, s. 113).

Wedtug Ciorana, ktory skupia si¢ na filozoficznej analizie fenomenu zta i roli,
jaka odgrywa zto w zyciu ludzkim. ,,[...] cztowiek wcale nie sktania si¢ ku dobru, lecz
bedac niewolnikiem wiasnej jednostkowosci, pragnie afirmowac swe istnienie, tak iz
stosunki migdzyludzkie sg pasmem zazdro$ci, nienawisci, urazy i zemsty. Mimo, ze
zycie spoteczne w panstwie, ktérego fundamentem sg te uczucia jest nieznosne, czto-
wiek §wiadomie wybiera opierajacy si¢ na nich sposob bycia, gdyz tylko one dodaja
sily, sa motorem dziatania i catej historii” (Piechaczek, 2016, s. 57-70).

Zto jest nieodlgczne naturalnemu porzadkowi tego $wiata, ale grzech jest postawg $wiadomego
buntu, ktéra przyniesli na ten $wiat ci, co upadli z duchowej §wiatlosci w kompletng ciemnos¢
(Urantia Foundation, 2011, s. 1660).

Cztowiek jest, zdaniem Kotarbinskiego (1937, s. 536—546), ,,[...] istota dobrej
woli, co oznacza, ze zawsze, jesli postrzega jakas wartos¢, to bedzie dazyt do jej
urzeczywistnienia. Wobec obfitego materiatu faktograficznego niepodobna wprawdzie
zaprzeczyc¢, ze ludzie zadajg sobie niezliczone cierpienia. Nie jest to jednak spowo-
dowane immanentng ludzkiej naturze daznos$cia do zta, tylko przeciwno$ciami losu
inierozumnymi urzadzeniami spotecznymi antagonizujacymi sobie wzajemnie ludzi.
Do agresji wobec bliznich prowadzi migdzy innymi strach, ktory nie jest bezpodstawny.
Z doswiadczen codziennych i zdarzen historycznych mozna jednak wnioskowac, ze
ludzie sg sktonni do wyrzadzania swym wspolbraciom w cierpieniu krzywd nie tylko
w obronie siebie i swych bliskich”.

Ponadto Kotarbinski uznaje, ze ,,[...] winne sg temu nie diabelskie pokuszenia,
tylko btedna pedagogia, ktéra mami mtodziez nierealizowalnymi ideatami wszechmi-
tosci (i przy okazji uczaca nienawisci do wszystkich, ktorzy owego ideatu nie wyznaja),
zamiast oduczania nienawistnych popedow”. Jego zdaniem ,,ludzkie dobre odruchy
moralne sg jednakowe we wszystkich kulturach na ziemi, poniewaz sg urabiane przez
sytuacje powtarzajace si¢ bez wzgledu na geograficzne usytuowanie, i daja si¢ ujac
w uniwersalng etyke spolegliwego opiekuna, stanowiaca jedna z podstaw zjednoczenia
ludzkos$ci. Obserwowanemu aktualnie sktoceniu ludzkosci winne sg btedy intelektu,
przyjmowanie fantastycznych przekonan niepodpartych empirycznym do$wiadczeniem
i starannym rozumowaniem” (za Kolwas, 2013, s. 107).

Zakonczenie

Przejawy zla maja najrézniejsze postacie, ale zawsze dotycza cztowieka. Z tego wy-
nika, ze czlowiek jest podatny na czynienie zta, ale nie oznacza to, ze jest na jego
czynienie skazany. Moze oczywiscie $wiadomie i rozmyslnie wybra¢ droge zyciowa,
ktora realizujac bedzie powodowat zto, ale wowczas bedzie to wynikato z jego decyzji
podjetej zgodnie ze swoja wola.

Jednak ,,zto” tkwiace w cztowieku nie jest jednoznacznie okreslone w tym sensie,
ze on zawsze, w kazdym swoim postgpowaniu, bedzie kierowat si¢ checig czynienia
jego innemu. Czlowiek jest z natury ambiwalentny w swoich postepowaniach. Znane
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sa przypadki, gdy dyktatorzy wyrzadzili wiele zta spoteczenstwu, jednoczesnie bedac
wspaniatymi mgzami ojcami i wrecz ludzmi kochajacym cudze dzieci czy uwielbiajacy
przejawy natury przyrodniczej lub zwierzece;.

Znowu, wigc napotyka si¢ na trudno$ci w interpretacji przejawow zta tkwia-
cych w cztowieku. Jak rozumie¢ mito$¢ i czyny z niej wynikajace w postegpowaniu
wobec swojej rodziny z eksterminacja np. innych narodowosci? Nie mozna, w takim
razie jednoznacznie odpowiedzie¢ czy cztowiek z natury jest zty, tym bardziej, jezeli
wezmie si¢ pod uwage przejawy mitosci w jego zachowaniu. Ale gdyby spojrze¢ na to
odwrotnie: cztowiek jest z natury zly a przejawy zachowania milosiernego sa jedynie
drobnym elementem jego postepowania, okazywanym tylko po to, aby najblizsze
otoczenie nie podejrzewato go o zto, ktére przejawia si¢ na zewnatrz najblizszego
srodowiska. Bylby to wowczas tylko pewien kamuflaz zta, ktére opanowato cztowieka.

Taka diagnoza wcale nie musi by¢ prawdziwa ani tym bardziej jednoznaczna.
Mozna tez stwierdzi¢, ze cztowiek jest z natury dobry, ale w okreslonych sytuacjach
(trudnych czasami do wyja$nienia nawet przez sprawce) postepuje w sposob wyrza-
dzajacy zto.

Zrozumienie ,,zta” jego przyczyn i interpretacji oraz doszukiwanie si¢ jego isto-
ty oraz podmiotu przez, ktory si¢ wyraza staly si¢ wyzwaniem dla wielu religii oraz
rozwazan roznych myslicieli. Wydaje sig, co jest catkowicie zrozumiate, ze wigkszo$¢
filozofow skupiata si¢ na podtozu religijnym niz spotecznym!s.

Doda¢ mozna, ze byly to rozwazania czysto teoretyczne. Zreszta badania em-
piryczne (kryminologia) réwniez nie przyniostyby prawdziwych wyjasnien a tylko
przypuszczalnie zblizone do takowych, gdyz ustalenie wlasciwych motywow czynienia
zta bez szczerych odpowiedzi respondenta nie bytloby mozliwe. Niestety respondenci
z takiej grupy (czyniacych zto) najczesciej niechetnie i zazwyczaj nieszczerze opo-
wiadaja o swoich motywach pomijajac fakt, ze czasami nie wiedzg, lub nie potrafia
sprecyzowac stownie, dlaczego dokonali czynu o takich znamionach.

Pogladow na istote zta bylo i jest niezmiernie duzo. Filozofowie, ale nie tylko
oni, starali si¢ rozwigza¢ problemy okreslone pytaniami: co to jest, skad si¢ wzigto,
dlaczego istnieje itp. Zapatrywan na to zagadnienie nie mozna ujednolici¢ gdyz kaz-
dy z nich widzial ,,zto” w jakim$ innym kontekscie niz pozostali. Nie oznacza to, ze
ich dorobek nic nie wnidst do zrozumienia tego pojecia. Oni okreslali zto w réznych
aspektach.

Ale co jednego byli zgodni: ,,zto” zostato utozsamiono z grzechem, a zrodto
zta znajduje si¢ w cztowieku, ktory majac wolng wole decyduje si¢ na tamanie Praw
Boskich.
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“Evil"” and its perpetrator in universal religions. An overview

Abstract

"Evil", its matter and causes have always been of interest to man, who was not capable of understanding
why “evil” exists, taking into account the creation of the world by God. God, in turn, in man’s understanding
ought not to agree to the spreading of injustice on Earth. The goal of the article is not to explain the
phenomenon, but rather an attempt to identify “evil” in the context of universal religions and thus the
definition of its character in this perspective. Because “evil” cannot exist on its own, it seemed necessary
to define its perpetrator. “Evil" is treated in a one-sided manner here, i.e. it is the result of a conscious
act of man towards another with bad faith (intentional evil), to cause harm in a wide sense. Naturally, in
the aspect presented in this article, the perpetrator of “evil” can only be a man. From the viewpoint of
universal religions, it is man who, when doing “evil”, crosses divine obligations and prohibitions. “Evil"
is therefore perceived as a sin (in Buddhism as lack of enlightenment) which can be forgiven, but not
forgiven for eternity.

Keywords: universal religions, evil, sin, divine obligations/prohibitions, man-perpetrator.
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