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Warunkowe umorzenie postepowania karnego
jako przejaw interdyscyplinarnosci prawa karnego
zZ uwzglednieniem status pokrzywdzonego

Streszczenie

Interdyscyplinarnos¢ w prawie jest zjawiskiem powszechnym. Uzasadnieniem tego
jest wzajemne przenikanie sie wartosci i norm prawnych jej chronigcych. Niewatpliwie
skutecznos¢ systemu prawa w danym panstwie wymaga, zeby normy poszczegolnych
dyscyplin prawa uzupetniaty normy innych dyscyplin prawa. Takze prawo karne sensu
largo jest zespolem norm wzajemnie sie uzupetniajacych. Zaleznos¢ prawa karnego
materialnego i prawa karnego procesowego nie podlegaja potrzebie ttumaczenia.
Materialne prawo bez norm okreslajacych tryb postepowania bytoby prawem ,martwym”.
Przyktadem S$cistego zwiazku miedzy normami prawa karnego materialnego i prawa
karnego procesowego jest instytucja warunkowego umorzenia. Wiez materialno-
procesowa instytucji warunkowego umorzenia jest bardzo silna i, jak podkresla sie
w literaturze, raczej nierozerwalna. Na tle zmiany tej instytucji znaczaco dostrzegalne
jest takze zwiekszenie udziatu aspektu procesowego wyrazajacego sie w tworzeniu
kompleksu przepiséw formalnych, normujacych procedure orzekania o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego. Ustawodawca rozwijajac regulacje procesowa
warunkowego umorzenia uwzglednia nowy trend w polityce karnej, jakim jest zwiekszenie
roli uczestnikdow procesu, a zwtaszcza oskarzonego i pokrzywdzonego na wydawane
przez sad orzeczenie w drodze porozumienia sie co do kwestii naprawienia szkody
i zado$¢uczynienia ofierze przestepstwa. Publikacja ukazuje wzajemne i uzupelniajace
sie oddzialtywanie norm prawa karnego i prawa karnego procesowego na przyktadzie
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Stowa kluczowe: umorzenie, naprawienie szkody, ofiara przestepstwa, pokrzywdzony,
podejrzany, przestepstwo, srodek probacyjny, zado$¢uczynienie, porozumienie, mediacja,
wieZ materialno-procesowa, postepowanie przygotowawcze.

Zwiazki prawa karnego materialnego z prawem karnym procesowym,
okreslanym takze terminem ,,procedura karna”, nie ograniczaja si¢ do koniecznos$ci
wspolnego istnienia, lecz wyrazajg si¢ we wptywie prawa karnego materialnego na
ksztalt procesu karnego, a takze we wspolnej realizacji pewnych ogolnych zalozen
i1idei prawnych lezacych u podstaw calego wymiaru sprawiedliwosci (Murzynowski,
1994, s. 58; Waltos, 1977; s. 181; Wasek, 1997, s. 233). Istnienie procesu karnego jest
niezb¢dnym warunkiem realizacji przepisow prawa karnego, ktore wtasnie w formie
dziatalno$ci procesowej organdw $cigania karnego i wymiaru sprawiedliwosci znajduja
swe urzeczywistnienie. Z drugiej strony proces nie moze egzystowac¢ bez istnienia
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prawa karnego materialnego; taki proces nie miatby przedmiotu realizacji i bylby
pozbawiony racji bytu.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na istnienie pewnych instytucji mieszanych,
ktore wigza sie¢ zaré6wno z prawem karnym materialnym, jak i prawem karnym
procesowym. Do takich instytucji naleza (niezaleznie od miejsca zlokalizowania
przepisow, ktore ich dotycza): tryb $cigania przestepstw z oskarzenia prywatnego,
tryb $cigania przestepstw na wniosek pokrzywdzonego, przedawnienie, warunkowe
umorzenie postgpowania, immunitety materialno-procesowe, naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem itp.

W zwiagzkach prawa karnego materialnego z prawem procesowym
A. Murzynowski (1994, s. 59) odnajduje prymat idei i przepisow tego pierwszego nad
normami procesu karnego, stuzacego jego realizacji. Jednoczesnie dostrzega (1994,
s. 70) wyrazng autonomie i samodzielno$¢ prawa procesowego. Zgodzi¢ si¢ nalezy
z pogladem, ze caly system prawa karnego procesowego powinien by¢ dostosowany do
pewnych zasadniczych zalozen i idei oraz konstrukcji przyjetych w prawie materialnym
(Gerecka-Zotynska, Mazur, Paluszkiewicz, 2009, s. 271). Egzegeza przepisow prawa
karnego procesowego nie powinna by¢ prowadzona w oderwaniu czy wrecz w kontrze
z systemem prawa karnego materialnego (Gerecka-Zotyfiska, Mazur, Paluszkiewicz,
2009, s. 272). Sposob rozstrzygnigcia pewnych kwestii w przepisach Kodeksu karnego
implikuje w sferze prawa procesowego przyjetymi tam konstrukcjami prawnymi
(np. sad wymierzajac kar¢ oskarzonemu zgodnie z art. 53 § 2 k.k. bierze pod uwageg
~wiasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa
i zachowanie si¢ po jego popelnieniu”; ustaleniu tychze danych sprawcy stuzy
wywiad §rodowiskowy i dane osobopoznawcze gromadzone przez wlasciwe organy
na podstawie art. 213 i 214 Kodeksu postgpowania karnego). Mozna réwniez dostrzec
zjawisko odwrotne, gdzie autonomiczne konstrukcje prawa karnego procesowego
oddziatuja na stosowanie prawa karnego materialnego (takim przykladem moze
by¢ wykorzystanie dowodu z kontroli operacyjnej niewchodzacego w zakres tzw.
przestepstw katalogowych — art. 168b k.p.k. do wykazania, ze zostaty naruszone
normy prawa karnego materialnego; podobnie ustalenie z oskarzonym wymiaru kary
na zasadzie art. 335 k.p.k. wykraczajace poza mozliwosci i przestanki nadzwyczajnego
ztagodzenia okreslone w czgéci ogolnej kodeksu karnego). Dostrzegajac wiele obszarow
zaswiadczajacych o interdyscyplinarnosci prawa karnego materialnego z prawem
procesowym, a niekiedy takze z prawem cywilnym (np. w sytuacji zasadzania przez sad
obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywdg), niniejszy
artykul odniesie si¢ do instytucji warunkowego umorzenia postgpowania karnego,
stanowiacej klasyczny przyktad powiazania prawa karnego materialnego z prawem
procesowym, a w mniejszym zakresie takze z prawem cywilnym.

Wiegz prawa materialnego i procesowego jest zawarta juz w ksztalcie
normatywnym warunkowego umorzenia postepowania karnego. Aktualne unormowanie
tej instytucji ocenianej powszechnie jako hybrydowa (materialno-procesowa), jest
wynikiem specyficznej ewolucji tej konstrukeji prawnej (Kunicka-Michalska, 1982,
s. 98). Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. nie przewidywal w arsenale swoich
rozstrzygnie¢ karnych warunkowego umorzenia postgpowania karnego. Dyskusja nad
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wprowadzeniem do polskiego prawa warunkowego umorzenia rozpoczeta si¢ dopiero
w toku prac nad projektem Kodeksu karnego w 1966 r. i miala by¢ to poczatkowo
tylko instytucja prawa karnego. U podloza powstania tej instytucji leglo wprowadzenie
nowego $rodka karnego zwalczania przestepczosci mniejszej wagi, tzw. drobnej
przestepczosci, a takze z drugiej strony idee humanizacji polityki karnej, wdrazane
przez zwigkszenie mozliwosci stosowania srodkow karnych wolnosciowych wobec
sprawcow niektorych przestepstw (Bafia, 1968, s. 638). Jednak od poczatku wszelkie
konstrukcje prawne w tym obszarze miaty tylko charakter karny materialny i miaty
by¢ instrumentem racjonalizacji polityki karnej. Zagadnienia procesowe nie byly
na tym etapie przedmiotem jakichkolwiek rozwazan (Gerecka-Zotyfska, Mazur,
Paluszkiewicz, 2009, s. 273).

Prawodawca jednak rychto zreflektowat sie, iz istnieje konieczno$¢ powigzania
przepisow prawa materialnego z procesowym. Nie mozna bowiem pozostawi¢ nawet
najlepszych norm prawa karnego materialnego bez przepisow proceduralnych,
pozwalajacych na ich stosowanie w toczacym si¢ postepowaniu wobec sprawcoOw
przestepstw. Ostatecznie warunkowe umorzenie postgpowania karnego, jako instytucja
prawa karnego, zostato wprowadzone do polskiego prawa karnego materialnego
ustawg Kodeks karny, uchwalong 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. nr 13 poz. 94). Regulacji
karnej materialnej odpowiadaty unormowania proceduralne zawarte w odrebne;j
ustawie: w Kodeksie postepowania karnego (ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks
postepowania karnego, Dz.U. nr 13 poz. 96). Oznaczalo to, ze materialne podstawy
nowej instytucji zostaly zawarte w Kodeksie karnym, natomiast tryb stosowania zostat
okreslony w Kodeksie postgpowania karnego. Orzekanie w przedmiocie warunkowego
umorzenia w zalezno$ci od stadium postgpowania nalezato do prokuratora (art. 284
§ 1 d.k.p.k.) lub sadu (art. 299 § 1 pkt 5 i art. 361 § 1 d.k.p.k.). Wskazana kwestia
uprawnien prokuratora do umorzenia warunkowego po latach jej stosowania wzbudzata
kontrowersje, by ostatecznie doprowadzi¢ do zmiany w tym obszarze i pozostawienia
tylko kompetencji dla sadu. Wskazang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie z uwagi,
ze warunkowe umorzenie jest rozstrzygnigciem w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej, przelamuje zasade domniemania niewinno$ci, ktéra to jako fundamentalna
zasada panstwa prawa zgodnie z art. 45 Konstytucji RP winna pozostawa¢ w kognicji
organow niezawistych, jakimi sa sady.

Zasadnicze zmiany zarOwno w materialnym, jak i procesowym ksztalcie
warunkowego umorzenia przyniosty nowe kodyfikacje karne (ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. nr 88 poz. 553 z pdzn. zm.; ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. nr 88 poz. 555 z p6zn. zm.).
Warunkowe umorzenie jest instytucja zakotwiczong jednoczesnie w obu ustawach
— co do przestanek materialnych (warunkow) stosowania w kodeksie karnym
(art. 66—68), natomiast co do trybu orzekania — w Kodeksie postepowania karnego
(art. 339 § 1 pkt 2 oraz art. 341-342 k.p.k.). Obowigzujace regulacje prawne traktuja
warunkowe umorzenie jako wolnosciowy $rodek karny zwigzany z poddaniem
sprawcy probie. Zaréwno regulacja karna materialna, jak i procesowa warunkowego
umorzenia bardziej doniosle niz dotad podkresla jego probacyjny i wolno$ciowy
charakter, wprowadzajac mozliwos¢ oddania sprawcy pod dozor kuratora, osoby lub
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organizacji godnej zaufania oraz mozliwo$¢ natozenia na sprawce szerszego zakresu
obowigzkéw probacyjnych (Gerecka-Zotyfiska, Mazur, Paluszkiewicz, 2009, s. 275).
Wsrod obowigzkow probacyjnych sad naktada obligatoryjnie obowiazek naprawienia
szkody, za$ fakultatywnie obowiazek informowania sadu lub kuratora o przebiegu
proby, przeproszenia pokrzywdzonego, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu
lub uzywania innych srodkéw odurzajacych, wykonywania obowiazku alimentacji,
zakazu prowadzenia pojazdow oraz tzw. §wiadczenia pienieznego (art. 67 k.k.) (Tobis,
1974, s. 139; Zoll, 1973, s. 14). Wigz materialno-procesowa instytucji warunkowego
umorzenia jest bardzo silna i jak podkresla si¢ w literaturze raczej nierozerwalna
(Gerecka-Zotynska, Mazur, Paluszkiewicz, 2009, s. 276). Na tle zmiany tej instytucji
procesowej znaczaco dostrzegalne jest takze zwiekszenie udziatu aspektu procesowego
wyrazajacego sie w tworzeniu kompleksu przepiséw formalnych, normujacych procedure
orzekania o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego. Ustawodawca, rozwijajac
regulacje procesowa warunkowego umorzenia, uwzglednia nowy trend w polityce
karnej, jakim jest zwickszenie roli uczestnikow procesu, a zwlaszcza oskarzonego
i pokrzywdzonego na wydawane przez sad orzeczenie w drodze porozumienia si¢
co do kwestii naprawienia szkody i zado$¢uczynienia ofierze przestgpstwa (art. 341
§ 3 k.p.k.), a takze na tendencje przyspieszenia procedowania w sprawach karnych
i konczenia procesu orzeczeniem merytorycznym bez przeprowadzania rozprawy
(Gerecka-Zotynska, Mazur, Paluszkiewicz, 2009, s. 276).

Omawiajac instytucje warunkowego umorzenia postgpowania w kontekscie jej
zwigzkoéw z prawem materialnym i prawem formalnym, mozna takze zauwazyc¢, ze
zwigzki te nie zostaty ograniczone tylko do plaszczyzny karnoprawnej ale wkraczaja
takze w obszar prawa cywilnego, gtéwnie materialnego (Gerecka-Zotynska, Mazur,
Paluszkiewicz, 2009, s. 275; Tobis, 1974, s. 145). Zwigzek z prawem cywilnym jest
konsekwencja istoty instytucji warunkowego umorzenia, a zwlaszcza tego, ze jej
orzeczenie uzaleznione jest w wielu przypadkach od obowigzku naprawienia szkody
pokrzywdzonemu (art. 67 § 3 k.k.). Zadanie prawa cywilnego w tym zakresie polega
przede wszystkim na unormowaniu niezmiernie réznorodnych sytuacji, w ktorych
wystepuje obowigzek naprawienia szkody przez osob¢ zobowigzang. Gtownym Zrodtem
wspomnianego obowigzku sa czyny niedozwolone (zwlaszcza sytuacje wynikajace z art.
415-449 k.c.). Przytoczone przepisy prawa cywilnego znajduja zastosowanie dla oceny
faktu zaistnienia szkody i ustalenia jej rozmiarow. Natomiast przepisy prawa karnego
normuja rozstrzygniecie wskazujace, jaka cze$¢ szkody, w jakiej formie i w jakim
terminie ma zosta¢ przez oskarzonego naprawiona (Murzynowski, 1970, s. 716—717).

Jak trafnie zauwaza W. Daszkiewicz (1972, s. 47), zobowigzanie do naprawienia
szkody orzeczone na podstawie przepisow prawa karnego zastepuje w pewnych
sytuacjach rozstrzygnigcie sprawy cywilnej, ktore z kolei co do swoich praktycznych
skutkow powinno spetnia¢ role, jaka normalnie spetnia orzeczenie zasadzajace
$wiadczenie.

Nie tracg z pola widzenia podstawowej funkcji represyjnej, jaka spetnia prawo
karne i wymierzane przez niego kary, takze srodek karny w postaci obowiazku
naprawienia szkody oprocz funkcji kompensacyjnej jest takze nalozeniem na sprawce
przestepstwa okreslonej dolegliwosci. Elementy represyjne nie sg wigc wylaczone
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z odpowiedzialnos$ci cywilnej. Coraz czg$ciej obserwujemy zjawisko polegajace na
spetnianiu funkcji penalnej przez odpowiedzialno$¢ cywilna. Z drugiej strony, prawo
karne spetnia czasem funkcje charakterystyczne dla odpowiedzialnosci cywilne;.
W szczegdlnosci wystepuje obecnie dwutorowos$¢ obowigzku naprawienia szkody:
wynikajace z przepisow prawa cywilnego i karnego.

Orzekajac zatem o warunkowym umorzeniu post¢gpowania i nakladajac na
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody, sad na podstawie zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego ustala i okresla rozmiar powstatej szkody
i wskazuje zakres jej naprawienia. Rozstrzygajac w tym przedmiocie i uwzgledniajac
represyjno-wychowawczy charakter obowiazku naprawienia szkody, sad bierze pod
uwagg sytuacje materialng oskarzonego i pokrzywdzonego, a w stosunku do osoby
pokrzywdzonego rozpatruje nadto kwestie jego ewentualnego przyczynienia si¢ do
powstania szkody (Samborski, 2004, s. 27). Podkreslenia wymaga fakt, ze sad orzekajac
w trakcie warunkowego umorzenia obowigzek naprawienia szkody uwzglednia
przedawnienie roszczen majatkowych w terminach okreslonych w Kodeksie cywilnym.
Dla ochrony interesow pokrzywdzonego jest to zdecydowanie niekorzystne, tym
bardziej, ze terminy przewidziane w prawie karnym sa z reguty dtuzsze od terminow
przyjetych w prawie cywilnym (Gerecka-Zotynska, 2002, s. 58). Odmiennie, tj. wedtug
prawa karnego, liczone sa za$ terminy przedawnienia roszczen w sytuacji ztozenia
przez pokrzywdzonego odrebnego wniosku o naprawnienie szkody zlozonego na
podstawie art. 46 § 1 k.k. Jest to rozwigzanie o tyle zasadne, ze orzekajac o obowiazku
naprawnienia szkody wyrzadzonej przestepstwem nalezy dostrzega¢ prawnokarny
charakter tej instytucji, co ma decydujace znaczenie przyjecia prawa karnego jako
wlasciwego do liczenia terminow. Obowigzek naprawnienia szkody mimo, ze stanowi
instytucje prawa karnego i zostat pomyslany przede wszystkim jako $rodek walki
z przestgpczoscia, ktory jednoczesnie ma prowadzi¢ do resocjalizacji sprawcy, to
spetnia tez funkcje kompensacyjna, wywotujaca istotne konsekwencje w sferze prawa
cywilnego. Ot6z w przypadku jego wykonania zobowigzanie cywilnoprawne wobec
pokrzywdzonego (poszkodowanego) wygasa lub odpowiednio si¢ zmniejsza. Z drugiej
za$ strony przepisy prawa cywilnego okreslajg goérng granice obowiazku natozonego
przez sad na sprawce przestepstwa. Wynikajg z tego donioste konsekwencje. Tak
wiec omawiany obowigzek moze obejmowaé takze zadoscuczynienie za doznana
krzywde (art. 445 k.c.). Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody w postepowaniu karnym nie zamyka drogi pokrzywdzonemu do
dochodzenia niezaspokojonych roszczen w drodze procesu cywilnego. Nie stwarza ono
stanu rzeczy osadzonej w stosunku do procesu cywilnego. Orzeczenie takie nie stanowi
réwniez podstawy do nadania klauzuli wykonalnosci. Gdy sprawca nie wywiazuje si¢
z nalozonego na niego obowigzku naprawienia szkody, naraza si¢ jedynie na sankcje
z zakresu prawa karnego (w szczego6lnosci mozliwos¢ podjecia postepowania i wydanie
wyroku skazujacego) (Szpunar, 1974, s. 15; ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 396).

Obowigzek naprawienia szkody w obowiazujgcym stanie prawnym moze by¢
orzekany w kilku odmiennych stanach: 1) jako srodek kompensacyjny obok kary, albo
jako $rodek orzekany samoistnienie (art. 46 k.k.); 2) jako uzupelnienie orzekanych
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srodkéw probacyjnych (art. 67 § 3 k.k. — obligatoryjnie przy warunkowym umorzeniu);
3) jako uzupetnienie orzeczonej kary, ktora nastepnie zostaje zawieszona (art. 72 § 2
k.k.) (Rogalski, 2016, s. 403).

Po zmianie Kodeksu karnego w 2015 r. obowigzek naprawienia szkody oraz
zado$¢uczynienie za doznang krzywde nie stanowig $rodka karnego (zob. art. 39 k.k.)
tylko zostaty zaliczone do §rodkéw kompensacyjnych (rozdziat Va k.k.) (ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw).
Przepis art. 107 § 2 k.p.k. wprowadza zasade, ze orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody jest uwazane za orzeczenie co do roszczen majatkowych, co niewatpliwie
wzmacnia funkcje kompensacyjng tego srodka (Murzynowski, 1970, s. 716").
Spelnienie jednak przez cywilng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg tradycyjnej
funkcji kompensacyjnej (naprawienie szkody) nie oznacza, ze nie jest realizowana
funkcja represyjna i prewencyjna. Od dawna dostrzega si¢ karnopolityczng uzytecznos¢
srodkéw karnych o charakterze majatkowym, ich warto$ci wychowawczo-prewencyjne
(por. Warkatto, 1972, s. 30-32).

Istnieja jednak wazkie argumenty sktaniajace do wniosku, ze w warunkach
wspotczesnego spoteczenstwa, na obecnym etapie rozwoju kultury i swiadomosci
spolecznej ,,.kompensacja” (naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem) moze
i powinna by¢ brana pod uwage jako jedna z funkcji (czy celow) kary, obok ,,funkcji
represyjnej” (rozumianej jako zaspokajanie spotecznego poczucia sprawiedliwosci),
»prewencji specjalnej” (rozumianej gtownie jako wychowawczo-resocjalizacyjne
oddzialywanie na sprawce przestepstwa) i ,,prewencji generalnej” (rozumianej
wylacznie jako wychowawcze oddziatywanie kary na spoleczenstwo) (Cieslak, 1968,
s. 132).

Uznanie represyjnej funkcji odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z popetnionym
przestepstwem, a z drugiej strony kompensacji jako jednego z mozliwych celow kary,
oznacza niewatpliwie zblizenie obu tych dziedzin prawa zaréwno na plaszczyznie
doktrynalnej, jak i praktycznej. Nie upowaznia to jednak do niedostrzegania istotnej
ro6znicy miedzy tymi dwoma rodzajami odpowiedzialno$ci, w §lad za tym miedzy tymi
dwoma dziedzinami prawa, jakimi sg prawo karne i prawo cywilne (Daszkiewicz,
1972, s. 66).

Kolejnym przyktadem wzajemnego oddzialywania prawa karnego materialnego
i prawa karnego procesowego jest uregulowana w art. 341 § 3 k.p.k. mozliwos¢
porozumienia si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym w celu uzyskania miedzy nimi
kompromisu w kwestiach kompensacyjno-zados¢uczynieniowych. Kompromis ten
zachodzi wowczas, gdy miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym dochodzi do pojednania
lub uzgodnia oni sposéb naprawienia szkody, badz sprawca naprawi wyrzadzona
szkode (Bienkowska, 1998, s. 31)>. Temu celowi ma stuzy¢ posiedzenie sagdu w kwestii

'Juz woéwczas Murzynowski zwracal uwage na potrzebe zmiany polityki karania, ktora powinna
zmierza¢ do racjonalnego orzekania kary pozbawienia wolnosci przy jednoczesnym rozwijaniu srodkow
probacyjnych i szerszym orzekaniu obowigzku naprawienia szkody, co bedzie sprzyjaé¢ ochronie
intereséw pokrzywdzonego.

2Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze mozliwo$¢ przeprowadzenia mediacji lub doprowadzenia do
porozumienia oskarzonego z pokrzywdzonym nie eliminuje zupetnie ,,niesformalizowanego” dogadania
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warunkowego umorzenia postepowania wyznaczone na podstawie art. 339 § 1 pkt 2
oraz art. 414 § 4 k.p.k. — zgodnie z trescig art. 341 § 3 k.p.k.

Sad orzekajacy uwzglednia przebieg negocjacji migdzy pokrzywdzonym
a oskarzonym — bez wzgledu na wybrang forme ich kontaktu — nadto nalezy
przypomnieé, ze poza zakresem swobodnych ustalen pozostaje kwestia wysokos$ci
odszkodowania, ktéra z uwagi na swoj materialny charakter i obowiagzywanie w procesie
karnym zasady prawdy materialnej musi jej odpowiada¢ (Gerecka-Zotynska, Mazur,
Paluszkiewicz, 2009, s. 272). Istotnym jest tu zauwazy¢, ze przez rozbudowanie w czesci
procesowej przepiséw dotyczacych warunkowego umorzenia w obszarze mozliwos$ci
porozumienia si¢ tych uczestnikow procesu karnego w kwestii naprawienia szkody lub
innego zados¢uczynienia szkod wynikajacych z popetnionego przestgpstwa, prawodawca
stworzyt rowniez mozliwo$¢ aktywnego udziatu oskarzonego i pokrzywdzonego
w ksztaltowaniu tresci wyroku o warunkowym umorzeniu. Rezultat porozumienia
powinien bowiem sad wzia¢ pod uwagg, kiedy wydaje orzeczenie o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego (art. 341 § 4 k.p.k.).

Oprocz zaprezentowanych juz koherencji norm prawa karnego materialnego
z prawem karnym procesowym, warto jeszcze podniesc, ze ustawodawca wyodregbnit
grupe przepiséw regulujacych tryb podjecia postgpowania warunkowo umorzonego,
gdzie 6w zwiazek prawa materialnego z prawem procesowym prezentuje si¢ niezwykle
wyraziscie. Kodeks karny statuuje podstawy fakultatywnego i obligatoryjnego
podjecia postepowania warunkowo umorzonego (art. 68 k.k.) (Koziot, 2000, s. 25).
Ustawa karnoprocesowa za$ reguluje przebieg postgpowania w przedmiocie podjecia
postepowania warunkowo umorzonego (art. 549-551 k.p.k.) (Paluszkiewicz, 2005,
s. 32). Przepisy karne materialne uzyskuja wigc tym samym swoje ,,dopetnienie”
w regulacjach karnoprocesowych (Gerecka-Zotynska, Mazur, Paluszkiewicz, 2009,
s. 272).

Dokonujac oceny pozycji procesowej pokrzywdzonego w postgpowaniu
w przedmiocie warunkowego umorzenia, to mozna przyjac, ze pomimo tego, iz nie jest
on 7 racji samego pokrzywdzenia strong w trakcie orzekania przez sad o warunkowym
umorzeniu, to jednak ustawodawca zagwarantowatl mu mozliwo$¢ oddziatywania
na ostateczne rozstrzygniecie. Punktem wyjscia jest tu tres¢ art. 336 § 4 k.p.k.,
ktory stanowi, ze odpowiednio stosuje si¢ art. 334 k.p.k. Wynika z niego obowigzek
spoczywajacy po stronie oskarzyciela publicznego zawiadomienia pokrzywdzonego
o zakonczeniu postgpowania przygotowawczego i przestaniu wniosku o warunkowe
umorzenie postgpowania karnego do sadu. Wydaje si¢, ze tylko taka interpretacja
»odpowiednio” stosowania art. 334 k.p.k. jest wlasciwa. W przeciwnym razie
powodowatoby to brak wiedzy pokrzywdzonego, ze zostat ztozony do sadu wniosek
o warunkowe umorzenie postgpowania, a to juz nie stuzyloby ochronie jego interesow.

Dysponujac wiedza, ze oskarzyciel publiczny ztozyt do sadu wniosek o warunkowe
umorzenie, pokrzywdzony moze skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia wniosku do sadu
o informowanie go o dacie i miejscu rozprawy albo posiedzenia w przedmiocie
warunkowego umorzenia (art. 341 k.p.k.). Pozwala to na udziat pokrzywdzonego

si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym, ktére takze bedzie mialo znaczenie dla ewentualnego zakonczenia
postepowania umorzeniem warunkowym i okreslenia warunkow naprawienia szkody.
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w postepowaniu sadu dotyczacego rozpoznania wniosku o warunkowe umorzenie. Tenze
udziat nalezy sprowadzi¢ do aktywnej postawy pokrzywdzonego, a nie tylko do biernej
aktywnosci. Nadto, jak oméwiono wyzej, sad moze uzalezni¢ orzeczenie warunkowego
umorzenia od porozumienia si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem. Uzupetnieniem uprawnien pokrzywdzonego
w obszarze warunkowego umorzenia postepowania karnego jest uprawnienie do
whiesienia apelacji mimo, ze co do zasady nie jest on strong postgpowania sgdowego
(art. 444 k.p.k.).

Podsumowujac, problematyka instytucji warunkowego umorzenia postepowania
karnego jest wyrazistym przykladem interdyscyplinarno$ci w systemie prawa
polskiego. Warunkowe umorzenie wykorzystuje szeroki zwiazek z prawem
materialnym i prawem formalnym. Rozwigzania prawa materialnego stanowigce
warunki stosowania tejze instytucji (art. 66 k.k.) zostaty dopetnione unormowaniami
proceduralnymi okreslajacymi tryb orzekania. Natomiast w przedmiocie spetnienia
funkcji kompensacyjnej w trakcie orzekania instytucji warunkowego umorzenia prawo
karne wykazuje szeroki zwigzek z prawem cywilnym, okreslajacym tryb ustalania
1 wysoko$¢ wyrzadzonej przestgpstwem szkody.
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Conditional termination of penal proceeding
as a sign of interdisciplinary character
of penal law taking into account the status of the injured party

Abstract

Interdisciplinary character is a common occurrence in law. It is justified in the permeation
of values and norms that protect it. Undoubtedly, the efficiency of legal norms of a country []
necessitates the norms of individual branches of law to supplement the norms of other branches of
law. Also, penal law at large is a set of norms that supplement one another. The interconnection
of material and process penal law do not need further explanation. Material law would be “dead”
if the norms that dictate the course of action were absent. An example of close interconnection
of material and process penal law norms is the institution of mutual termination. The material-
process bond of the institution of mutual termination is very strong and, as the subject literature
suggests, rather inseparable. With the change of this institution in the picture, the increase of
the share of the process aspect which is visible in the creation of a complex of formal regulations
that norm the procedure of ruling on conditional termination of penal proceeding. The lawmaker,
when developing the process regulation of conditional termination, takes into account the
new trend in penal policy, namely, the increase in the role of the participants of the process,
especially of the defendant and the injured party, on the court’s ruling. This occurs in the issues
of repairing the damages and compensation to the injured party. This article shows mutual and
complimenting action of norms of penal law and process penal law based on the institution of
conditional termination of legal proceeding.

Keywords: termination, damage repair, crime victim, injured party, suspect, crime, probation,
compensation, agreement, mediation, material-process bond, preparatory proceeding.
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