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Konsekwencje nowej koncepcji prawnej
w zakresie ochrony wod w Polsce

Streszczenie

Rozwazania obejmuja analize wybranych przepiséw dotyczacych nowego prawa wodnego.
Analize rozpoczyna wskazanie wymogow i celow, jakie wyznaczaja przepisy unijne.
Rozwazania sa proba wskazania podstawowych konsekwencji nowej ustawy i wprowadzenia
w niej nowych organéw ,wltadzy wodnej”. Badanie podkresla role normy celowosciowej
w wyktadni przepiséw wodnych oraz wskazuje zmiany dotyczace zarzadzania w oparciu
o zlewnie wod i nowosci w zakresie klasyfikacji wod. Analiza obejmuje tez elementy
prawnej ochrony przed zanieczyszczeniami wod oraz konsekwencje nowych przepiséw
w zakresie korzystania z wod.

Stowa kluczowe: prawo wodne, cele i zasady ochrony wod, nowe organy zarzadzania
wodami, korzystanie z wod, klasyfikacja wod.

Wstep

Podjecie tematu nie jest przypadkowe, bowiem na rynku wydawniczym nie ma
w chwili podjecia problemu badawczego zadnej kompleksowej pozycji po§wieconej
nowemu Prawu wodnemu. Istniejg publikacje przytaczajace tre$¢ samej ustawy albo
jej projektu. Brak monografii sktania do analizy chociazby wybranych fragmentow
nowej ustawy i pokazania konsekwencji nowych przepiséow w zakresie ochrony wod
w Polsce. Postawione pytania badawcze sa nastepujace:

1.

2.

N v e W

Jakie wymogi w zakresie celow srodowiskowych i celow zwiazanych z ochrona
wod wyznacza prawo unijne?

Jakie sa konsekwencje nowego prawa wodnego dla pozostatych norm prawa
wewnetrznego?

Jakie nowe organy wprowadza ustawa Prawo wodne?

Jakie cele formutuja zasady zawarte w nowej ustawie?

Czy zmiany obejmuja zarzadzanie wodami i klasyfikacje wod?

Jakie sa konsekwencje prawne zmian w zakresie korzystania z wod?

Jakie zmiany poczyniono w zakresie ochrony wdd przed zanieczyszczeniami?

Obszerno$¢ aktu prawnego poddawanego analizie umozliwia stawianie jeszcze

wielu innych pytan badawczych. Jednak formula przyjetej objetosci tre§ciowej pozwala
na ograniczenie si¢ jedynie do niezb¢dnych rozwazan.
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1. Wymogi dyrektywalne realizacji celow srodowiskowych

Realizacja celow srodowiskowych (Rodko, 2013, s. 147, wskazuje na znaczenie art. 4
ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej, ktory okresla tzw. cele operacyjne, ktére musza
zostac osiaggnigte przez wody powierzchniowe, wody podziemne oraz przez obszary
chronione; zob. takze: Ciechanowicz-McLean, 2009) staje si¢ wymogiem koniecznym
nie tylko ze wzgledéw zabezpieczenia prawnego srodowiska, ale takze ze wzgledow
praktycznych, ktore jak dotad nie daja oczekiwanych efektow ochronnych zaréwno
w zakresie cato§ciowym, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych jego sktadnikow.
Jednym z nich jest srodowisko wodne.

Z punktu widzenia prawa unijnego realizacja celow jest konieczna ze wzgledu
na konieczno$¢ realizacji celow ochronnych wyznaczonych szczegolnie przez tzw.
dyrektywe ramowa wodna, czyli dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej. Cele, jakie wyznacza ten akt, maja charakter
pierwszoplanowy w odniesieniu do catego sytemu aktéw unijnych regulujacych
albo majacych wptyw na jakos¢ wod. Dyrektywa ramowa wodna wskazuje na
koniczno$¢ ochrony wod ladowych zarowno powierzchniowych, jak i podziemnych,
estuariow i wod przybrzeznych. Celem wprowadzonych przepisow jest zapobieganie
degradacji wod, zachowanie lub podwyzszenie jakosci ekosysteméw wodnych
oraz ekosystemow ladowych od nich uzaleznionych. Dyrektywa ta ma tez na celu
promowanie zrownowazonego uzytkowania wod dla zaopatrzenia w wode dobrej
jakosci, likwidacje skutkéw powodzi i susz oraz postepujacej redukcji emisji substancji
zanieczyszczajacych. Cel, jaki ma by¢ osiagniety ostatecznie, to zwlaszcza odpowiednia
,,jakos¢ wod” (na temat celow okreslonych w dyrektywie ramowej: Kierzkowska, 2016,
s. 118). Dobry stan wod ma obejmowac wody powierzchniowe poprzez odpowiedni stan
czesci wod tak, aby ich stan ekologiczny, jak i chemiczny mogt by¢ okreslony jako co
najmniej ,,dobry”. Istotng jest takze ochrona jako$ci wod; chodzi tez o zdefiniowany
w dyrektywie ,,dobry stan ekologiczny” (zob. Rodko, 2013, s. 150).

Glownymi dyrektywnymi celami ochrony jako$ciowej wod jest zapobieganie
pogorszaniu si¢ stanu wszystkich czesci wod powierzchniowych, osiggnigcie dobrego
stanu wod powierzchniowych w ciggu 15 lat od wej$cia w zycie dyrektywy, osiggniecie
dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wszystkich sztucznych
i silnie zmienionych czesci wod, stopniowe redukowanie zanieczyszczenia substancjami
priorytetowymi oraz zaprzestanie lub stopniowe eliminowanie emisji, zrzutéw i strat
niebezpiecznych substancji priorytetowych wskazanych w dyrektywie, osiagniecie
dobrego stanu wod podziemnych.

Powyzsze cele wpisane do dyrektywy ramowej maja charakter ogdlny. W zakresie
ochrony $rodowiska wodnego istotng role odgrywaja tez normy jakosciowe wynikajace
z dyrektywy 2008/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r.
wskazujacej normy dla prowadzenia polityki w zakresie srodowiska morskiego,
zwanej dyrektywa ramowa morska. Z kolei w sytuacjach powodziowych wazne sa
cele ochronne wynikajace z dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania
nim. Ochrona jakosciowa obejmuje tez polityke wodng. Tu najistotniejsze znaczenie
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ma realizacja celow wyznaczonych przez dyrektywe 2008/105/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie srodowiskowych norm

jakos$ci w dziedzinie polityki wodne;.

Odrebne cele jakosciowe obejmuja:

— dyrektywe 2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r.
dotyczaca zarzadzania jakoscig wody w kapieliskach;

— dyrektywe 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem
ich stanu;

— dyrektywe 2006/113/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 .
w sprawie wymaganej jakosci wod, w ktorej zyja skorupiaki;

— dyrektywe Komisji (UE) 2015/1787 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. zmieniajaca
zataczniki 11 oraz III do dyrektywy Rady 98/83/WE w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

Poza ochrona jako$ciowa wazne s cele, ktore wyznacza prawo unijne w zakresie
emisyjnym. Ochrona w tym zakresie wyznaczona jest poprzez normy:

— dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej sciekow komunalnych
(okres$la miedzy innymi stopnie oczyszczania oraz oczyszczanie wilasciwe,
konieczno$¢ ustalenia ,,odbiornikéw wrazliwych”, np. zbiornikéw stodkowodnych,
naktada obowigzek wyposazenia aglomeracji w urzadzenia kanalizacji zbiorczej
oraz obowiazek poddania $ciekéw komunalnych przed zrzutem drugiemu stopniowi
oczyszczania);

— dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego
(tzw. dyrektywa azotanowa);

— dyrektywy 2006/11/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r.
W sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez niektore substancje niebezpieczne
odprowadzane do srodowiska wodnego Wspdlnoty.

Cele wyznaczone przez normy unijne muszg by¢ zrealizowane przez panstwa
cztonkowskie, zatem sg unormowaniami kierowanymi w szczeg6lnosci do wladzy
publicznej, ktorej obowigzkiem jest stworzenie odpowiednich warunkéw do ich
realizacji.

Jednym ze sposobow realizacji tych celow przez panstwo polskie jest dostosowanie
do wymagan unijnych prawa wewngtrznego oraz planowanie (na temat planowania
zob. Szuma, 2013). Nie zdecydowano si¢ na dalsze modyfikacje norm dotychczasowego
prawa wodnego (ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne). Od 1 stycznia 2018 r.
ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne wprowadzono catkowicie nowe, rewolucyjne
przepisy prawne.
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2. Konsekwencje nowego prawa wodnego dla pozostalych norm
prawa wewnetrznego oraz nowe organy ,,wladzy wodnej”

Podstawowg konsekwencja zmiany ustawy jest koniecznos¢ przygotowania catego
pakietu nowych aktéw wykonawczych. Tu w wigkszo$ci przypadkéw ustawodawca
w art. 566 wskazuje 18-miesigczny okres do ich podjecia.

Z kolei w art. 574 wskazuje konkretny wskazany juz wyzej termin wejscia w zycie
catego aktu oraz kilka przypadkow, w ktorych terminy wejscia w zycie przepiséw sa
krotsze lub wydtuzone nawet do 2021 r., jak w przypadku art. 36 dotyczacego spetnienia
niektérych obowigzkéw zwigzanych ze stosowaniem przyrzadéw pomiarowych
umozliwiajacych pomiar ilosci pobranych wod oraz art. 303, ktéry w celu ustalenia
ilosci pobranych wod podziemnych i wod powierzchniowych oraz ilosci lub temperatury
$ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi na potrzeby ustalenia wysokosci optat
za ushugi wodne podmioty korzystajace z ustug wodnych obowigzane begda za trzy
lata do wnoszenia optat za ustugi wodne sa obowigzane w oparciu o obowiazek
posiadania odpowiednich przyrzadow lub systeméw pomiarowych. Artykut ten w ust.
4 wprowadza tez od 2012 r. obowiazek zwiazany z wprowadzaniem do wod lub do
ziemi wod pochodzacych z obiegow chtodzacych elektrowni lub elektrocieptowni
oraz ich temperatury w postaci zastosowania odpowiednich systemow pomiarowych
umozliwiajacych wyznaczenie tych parametrow.

Nowe Prawo wodne nie pozostaje bez znaczenia dla ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, powodujac w nim odpowiednie zmiany dla
osiagnigcia spojnosci obu ustaw poprzez przedmiotowe i podmiotowe wzajemne
w nich odniesienia.

Ustawa Prawo wodne, wprowadzajac znaczace zmiany w gospodarowaniu
wodami i ich zasobami, wptywa tez co najmniej na nastepujace akty:

a) ustawe z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym:;

b) ustawe z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki;

c) ustawe z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekoOw wraz z ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
oraz niektorych innych ustaw;

d) ustawe z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybolowstwie morskim.

Zmiany na gruncie prawa wodnego powoduja tez, ze z punktu widzenia Kodeksu
postepowania administracyjnego na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego
powstal nowy organ w postaci Prezesa Wod Polskich oraz w oparciu o art. 14 ust. 1
pkt 415 odpowiednio dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich
i dyrektor zarzadu zlewni Wéd Polskich (dotychczasowy katalog organdéw wiasciwych
w sprawach gospodarowania wodami zob. Szachutowicz, 2003, s. 27-33; Szachutowicz,
2007, s. 29-35; zasady ogdlne z dotychczasowej ustawy omawiat tez Katuzny 2016,
s. 19 i n.). Poza tym, w oparciu o art. 14 ust. 1 pkt 4 nowym organem gospodarki
wodnej jest takze kierownik nadzoru wodnego Wod Polskich. Pozostale organy to
ministrowie dwoch dziatéw: 1) wiasciwy do spraw gospodarki wodnej; 2) wiasciwy
do spraw zeglugi $§rédladowej (moze nim by¢ jeden minister) oraz: dyrektor urzedu
morskiego, wojewoda, starosta, wojt, burmistrz lub prezydent miasta.
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W zakresie proceduralnym istotne znaczenie ma takze art. 545 normujacy,
iz do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowego
Prawa wodnego w odniesieniu do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanych na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz decyzji, przed wydaniem ktoérych
przeprowadza si¢ ponowng ocen¢ oddziatywania na srodowisko, stosuje si¢ juz nowe

przepisy.

3. Zasady ogélne a wykladnia celowo$ciowa

Pomijanie wyktadni celowosciowej (zob. Kalina-Prasznic, 2004, s. 923) przez organy
administracji publicznej jest niechlubng reguta decyzji administracyjnych wielu
organow administracji publicznej, dlatego nalezy uznac¢ za zasadne wyeksponowanie jej
znaczenia na gruncie nowego prawa zwigzanego z gospodarowaniem wodami. Ustawa
Prawo wodne normuje kilka zasad ogolnych, ktorych respektowanie jest niezbedne
dla prawidlowego stosowania catego aktu normatywnego. Juz w art. 1 ustawodawca
eksponuje znaczenie zasady zrownowazonego rozwoju (uzupetniajgco na temat zasad
srodowiskowych zob. Korzeniowski, 2014, s. 49 i n.) przy gospodarowaniu wodami.
Odwotanie do tej zasady oznacza koniecznos¢ jej stosowania przy wszelkich dziataniach
w zakresie gospodarki wodnej, a w szczegdlnosci w zakresie ksztalttowania i ochrony
zasobow wodnych oraz w zakresie korzystania z wod i ochrony zasobéw wodnych
oraz zarzadzania nimi. Wyktadni¢ celowos$ciowg bardzo dobrze charakteryzuja stowa
(Nowacki, Tobor, 2007, s. 197), iz znaczenie decydujqce ma nie brzmienie stowne
ustawy, lecz zawarte w niej dqzenie do celu, nie verbum legis (brzmienie ustawy),
lecz vis ac potestas (prawdziwa sita 1 moc), okreslana przez ratio legis (uzasadnienie
ustawy). Jak wskazuje L. Morawski (2006, s. 139), do identyfikacji celow regulacji
bardzo czesto stuzy preambuta do aktu normatywnego. Jednak najczesciej wynikaja one
z tresci przepisu albo z wyinterpretowania zatozenia i ,,ducha” przepisow catego aktu.
Wyktadnia celowosciowa (teleologiczna, czyli wykladania pozajezykowa) polega na
ustaleniu przepisu ze wzgledu na jego kontekst celowosciowy. Jak wskazuje J.P. Tarno
(1999, s. 40), zaktada ona rekonstrukcje¢ celu, jaki cheiat osiggnaé ustawodawca tworzac
dany przepis. Wyktadnia ustalana jest na podstawie celu, jaki ma realizowac przepis.

Niezmiernie wazng jest zasada prymatu interesu publicznego, ktérg unormowano
w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Gospodarowanie wodami
prowadzone ma by¢ w zgodzie z interesem publicznym, nie dopuszczajgc do wystgpienia
mozliwego do uniknigcia pogorszenia ekologicznych funkcji wod oraz pogorszenia stanu
ekosystemow lgdowych zaleznych od wod.

Kolejna istotna zasada wynika z art. 9 ust. 1: ustawodawca normuje tu
konieczno$¢ kompleksowego traktowania zasobéw wod. Zatem znana w prawie
srodowiskowym 1 opisywana w doktrynie zasada kompleksowos$ci znalazta swoje
miejsce w nowych przepisach Prawa wodnego 1 nakazuje kompleksowe podejscie do
wod poprzez racjonalne i calosciowe traktowanie zasobéw wdd powierzchniowych
1 podziemnych, z uwzglednieniem ich ilosci 1 jakoS$ci.
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Swoista zasada wspolnych interesow wyrazona w art. 9 ust. 2 nakazuje
wspoétdziatanie administracji publicznej, uzytkownikom wod i przedstawicielom
lokalnych spotecznosci. Wspotdziatanie to ma pozwoli¢ na uzyskanie maksymalnych
korzysci spotecznych. Chodzi oczywiscie o korzysci, ktore dotycza korzystania
z wod. Jednym z narzedzi pozwalajacych uzyskanie takich korzysci jest mozliwosc¢
weryfikowania ilosci poboru wody juz na etapie pozwolen wodnoprawnych lub pozwolen
zintegrowanych w zakresie poboru wod powierzchniowych lub wod podziemnych.
Bowiem na mocy art. 562 w pozwoleniach tych mozliwe jest ustalenie rzeczywistych
maksymalnych ilosci pobieranej wody przez zaktady.

Nastepna istotna zasada wynika z art. 9 ust. 3 i obejmuje zwrot kosztéw ustug
wodnych. Chodzi o koszty ustug uwzgledniajacych koszty srodowiskowe i koszty
zasobowe oraz analiz¢ ekonomiczng. Celem tej zasady jest uniknigcie naktadow na
srodowisko, czyli faktycznie chodzi tu o znana z ustawy Prawo ochrony srodowiska
i tzw. ustawy szkodowej (ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w srodowisku i ich naprawie) zasade ,,zanieczyszczajacy ptaci”, ktorej wpisanie do
ustawy wodnej stanowi wyraz respektowania ramowej dyrektywy wodnej.

Poza zasadami ogolnymi ustawa wodna z 2017 r. formuluje dwie zasady
odnoszace si¢ do zarzadzania wodami. Pierwsza wynika z art. 10, gdzie wskazano
na konieczno$¢ takiego zarzadzania wodami, aby stuzyta ona zaspokojeniu potrzeb
ludnosci i gospodarki oraz ochronie wod i srodowiska. Ustawodawca za priorytetowe
dla respektowania tej zasady uznaje zapewnienie odpowiedniej ilo$ci i jako$ci wody
dla ludnosci, ochrone przed powodzia oraz susza, ochron¢ zasobéw wodnych przed
zanieczyszczeniem oraz niewlasciwg lub nadmierng eksploatacja, utrzymywanie
lub poprawe stanu ekosysteméw wodnych i zaleznych od wod, zapewnienie wody
na potrzeby rolnictwa oraz przemystu, tworzenie warunkow dla energetycznego,
transportowego oraz rybackiego wykorzystania wod, zaspokojenie potrzeb zwigzanych
z turystyka, sportem oraz rekreacja.

Druga zasada dotyczaca zarzadzania wodami dotyczy priorytetu zarzadzania
obszarowego. Chodzi o zarzadzanie w obr¢bie odpowiednich basenow wodnych. Zasada
ta wyrazona jest w art. 12 i wskazuje na koniecznos$¢ zarzadzania uwzgledniajacego
podziat panstwa na ,,obszary dorzeczy, regiony wodne i zlewnie”. Art. 13 ustala
konkretne obszary dorzeczy dwoch polskich rzek (Wisty 1 Odry) oraz siedem obszarow
czesci migdzynarodowych dorzeczy. Za cel nadrzedny tej zasady nalezy uznac¢ ochrone
tych dorzeczy. Jednak priorytetem jest tu ochrona zlewni, bowiem to na jej obszarze
dochodzi do zanieczyszczenia pierwotnego, dlatego zasada ta powinna by¢ wzmocniona
zasadg prewencji u zrodta. Zatem sama konstrukcja przepisu art. 13 powinna by¢
doprecyzowana w taki sposob, aby wyeksponowane zostato znaczenie priorytetu
ochrony zrodta zlewni. Artykut 16 pkt 77 normuje pojecie ,,zlewni” jako obszar lqdu,
z ktorego caly splyw powierzchniowy wod jest odprowadzany przez system strug,
strumieni, potokow, rzek i kanatow do wybranego przekroju cieku. Zmiana w nowej
ustawie w zakresie regionow wodnych (na obszarze dorzeczy) jest zwigkszenie ich
ilo$ci.



Joanna Sylwia Kierzkowska, Konsekwencje nowej koncepcji prawnej w zakresie ochrony wad...

4. Zmiany w zakresie zarzadzania zlewniowego oraz nowosci
w zakresie klasyfikacji wod

Pierwsza zmiana w tym wzgledzie obejmuje wskazywane juz wczesniej nowe organy

zarzadzajace wodami (dotychczasowe organy administracji wodnej zob. Wierzbowski,

Rakoczy, 2012, s. 197-200). Najogolniej rzecz ujmujac dotychczasowe nieco rozproszone

zarzadzanie wodami przechodzi do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie, ktore w oparciu o art. 239 ust. 1 sg panstwowa osoba prawng. Wody Polskie

majg wypracowywac dochody. W sktad Wod Polskich wchodza jednostki:

a) Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibag w Warszawie;

b) regionalne zarzady gospodarki wodnej z siedzibami w: Biatymstoku, Gdansku,
Bydgoszczy, Gliwicach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie,
Warszawie i Wroctawiu,

c) zarzady zlewni,

d) nadzory wodne.

Wiadza wodna (nalezy odré6zni¢ shuzby wodne czy tez zwigzane z ochrong
wod od organdéw zwigzanych z wodami wskazanymi w nowej ustawie; uzup. zob.
Sobieraj, 2011) na szczeblu centralnym obejmuje tez organ nadzorczy w postaci
ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej, co w oparciu o podziat na dziaty
administracyjne daje mozliwos$¢ powotania odrebnego ministra gospodarki wodnej (art.
353-356). Dotychczas sprawy wodne nadzorowat minister sSrodowiska. Dla przyktadu
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej byt dotad nadzorowany
wlasnie przez tego ministra. Dziat ,,gospodarki wodnej” widnieje tez w strukturze
organizacyjnej Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sroédladowej, utworzonego
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie
utworzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sroédladowej (na stronie
internetowej tego ministerstwa: https:/mgm.gov.pl/pl/ministerstwo/akty-prawne, wg
stanu na dzien 01.03.2018, w zaktadce ,,gospodarka wodna” nie zamieszczono zadnych
tredci). Jednak nie potwierdzalo tego rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegolowego zakresu
dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, wskazujac, ze minister
ten kieruje tylko dwoma dziatami administracji rzadowej, czyli ,,gospodarkg morskg”
1,,rybolowstwem”. Jeszcze w grudniu 2017 r. mozna bylo stwierdzi¢, ze wtadza wodna
na szczeblu centralnym przechodzi ,,gleboka” reorganizacje. Jednak reorganizacja ta nie
objeta tylko sfery ministerialnej, ale takze wszystkie dotychczasowe jednostki terenowe.
Docierajace w ostatnim potroczu sygnaty oddolne wskazuja na przedtuzajacy si¢ czas
oczekiwania i obawy organizacyjne w omawianym wzgledzie. Trzeba dodac, ze statut
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, powotujac si¢ na rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréow z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, wskazuje, iz minister
ten zajmuje si¢ ,,gospodarkg morska”, ,,gospodarka wodng”, ,,rybotowstwem” i ,,zegluga
srodladowq” (zob. § 1 zatacznika do zarzadzenia Nr 8 Prezesa Rady Ministréw z dnia
29 stycznia 2018 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej, ktorym jest statut tego ministerstwa), co ostatecznie przesadza
o zakresie przedmiotowego dziatania tego ministra.
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Wracajac do nowej ustawy Prawo wodne trzeba na tle powyzszego wskazaé
przedmiotowy zakres tej ustawy, ktory obejmuje ,,wody $rodladowe” i ,,morskie wody
wewnetrzne”. Zakres ten uzasadnia wydzielenie odrgbnego ministerstwa.

Przy niniejszych rozwazaniach niezbgdnym jest wskazanie aktualnej klasyfikacji
wod. Podstawowy ich podziat obejmuje: a) wody podziemne (stanowiace wylaczna
wiasnos$¢ Skarbu Panstwa); b) wody powierzchniowe. Ostatnie dzielg si¢ na: a) wody
srodladowe; b) wody przejsciowe; ¢) wody morskie. Z kolei wody srodladowe dziela sig
na: a) wody plynace (art. 22); b) wody stojace (art. 23). We wskazywanym zakresie w art.
25 Prawa wodnego ustalono nowa definicj¢ prawna ,,wod przejsciowych”. W praktyce
definicja wskazuje, ze morskie wody wewnetrzne Zatoki Gdanskiej sa wodami
przejsciowymi. Z kolei w odniesieniu do ,,wod morskich” nowoscia jest ich rozszerzony
podziat na trzy kategorie. Klasyfikacje poszerzono o ,,wody przybrzezne” (art. 26) obok
dotychczas klasyfikowanych we wskazywanej kategorii ,,morskich wod wewnetrznych”
i,,morza terytorialnego”. Poza ta klasyfikacja w prawie miedzynarodowym mowi si¢
tez o strefach ekonomicznych wod. Jednak tzw. morska strefa ekonomiczna nie ma
ustalonej konkretnej odleglosci poza morzem terytorialnym. Poszczegdlne panstwa
roznorodnie ja okreslaja (zazwyczaj 200-500 mil).

Ustawa Prawo wodne dla potrzeb zarzadzania wodami oraz planowania w tym
zakresie w oparciu o art. 24 dzieli wody na tzw. ,,jednolite czgsci wod” zarowno wod
powierzchniowych, jak i wod podziemnych. Zgodnie z art. 16 jednolita czgs¢ wod
powierzchniowych obejmuje ,,oddzielny i znaczacy element wod powierzchniowych”
wskazujac tu na: a) jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny; b) sztuczny zbiornik
wodny; c) struge, strumien, potok, rzeke i kanat Iub ich czes¢; d) morskie wody
wewnetrzne, wody przejsciowe lub wody przybrzezne. Praktycy wskazuja, iz po raz
kolejny zapomniano o rowach melioracyjnych.

5. Konsekwencje w zakresie korzystania z wéd

W zakresie korzystania z wod podstawowa zmiang jest rozszerzenie ,,prawnych
form korzystania z wod”. W nowych przepisach poza ,,powszechnym” korzystaniem
z wod, ,,zwyklym” korzystaniem z wod i korzystaniem szczegdlnym, wprowadzono
,.ushugi wodne”. Ustugi te przyjety forme¢ prawa dostepu do ustug wodnych. Zasada
powszechnosci korzystania z wod pozostaje zasadniczo niezmienna (zob. Kazmierska-
Patrzyczna, 2010, s. 350; Mikulski, 1998; Rakoczy, 2013). Ale juz uprawnienia
uchwatodawcze w tym wzgledzie przeszty z rady powiatu do uprawnien rady gminy
(rady miasta). Przyktadem jest art. 36 ust. 1, w ktorym zobowigzano rad¢ gminy do
podejmowania uchwaty, ktora jest aktem prawa miejscowego. Corocznie do dnia
20 maja rada ta ma okresli¢ sezon kapielowy, ktory obejmuje okres od 1 czerwca
do 30 wrzesnia. Rada gminy (rada miasta) w tym samym czasie musi podja¢ akt
prawa miejscowego obejmujacy wykaz kapielisk na jej terenie (lub na polskich
obszarach morskich przylegtych do danej gminy). Z kolei obowigzkiem o charakterze
wykonawczym jest przyjmowanie wnioskow o umieszczenie w wykazie kapielisk oraz
ich ewidencjonowanie, ktore jest obowigzkiem wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Zwykte korzystanie, podobnie jak kiedy$ (obecnie na mocy art. 33 Prawa
wodnego), przyshuguje wlascicielowi wody i takze wlascicielowi gruntu wobec wody
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podziemnej. Przyktadem korzystania zwyklego jest korzystanie z wody w studni
przez wilasciciela gruntu, ktéremu wolno korzysta¢ z wody podziemnej znajdujace;j
sie w jego gruncie. Mozliwy jest pobor wod podziemnych w ilo$ci do 5 m* na dobe
w rozliczeniu sredniorocznym. Norma ilo§ciowa obejmuje tez wprowadzanie Sciekow
do wod lub do ziemi. Korzystanie szczegolne zgodnie z art. 34 obejmuje kazde
korzystanie wykraczajace poza korzystanie powszechne lub zwykte. W tym przypadku
konieczne jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego (zgody wodnoprawnej). Zmiang
w tym zakresie jest fakt, iz ustawodawca podaje wyliczenie zamkniete korzystania
szczegolnego, a w poprzedniej ustawie bylo jedynie przyktadowe (co ma zwigzek
z wprowadzeniem ,,ustug wodnych”). Poza reglamentacja w zakresie korzystania
z wod celem ustawodawcy jest tez ochrona ich przed zanieczyszczeniem, zwlaszcza
substancjami szczegolnie szkodliwymi (art. 34 pkt 3); chodzi gtéwnie o substancje,
ktorych wprowadzanie do kanalizacji wymaga pozwolenia wodnoprawnego (zob. art.
100 Prawa wodnego).

Jednak najwazniejsze zmiany w zakresie korzystania z wod wprowadzono
w art. 35 — tzw. ,,ustugi wodne”. Polegaja one na prawie umozliwiajgcym zapewnienie
gospodarstwom domowym, podmiotom publicznym oraz podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarczg mozliwosc¢ korzystania z wod w zakresie wykraczajacym poza
zakres powszechnego, zwyktego i szczegdlnego korzystania z wod. Wode udostepnia
,panstwo”, wyrazajac na ustuge wodna zgod¢ administracyjnoprawna, czyli faktycznie
reglamentuje t¢ ustuge. Taka zgoda jest pozwolenie wodnoprawne. Co ciekawe, w art.
35 ust. 3 znajduje si¢ wykaz ,,ustug wodnych”, obejmujacy migedzy innymi ,,pobor
wod podziemnych lub wod powierzchniowych”, ,,0dbior i oczyszczanie $ciekow”,
»korzystanie z wod do celow energetyki” oraz najciekawsze — odprowadzanie do
wod lub do urzadzen wodnych ,,w6d opadowych lub roztopowych” ujetych w otwarte
lub zamknigte systemy kanalizacji deszczowej, stuzace do odprowadzania $ciekow
atmosferycznych albo w systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych
miast. Czyli zapowiadana od lat tzw. optata za deszczowke po wprowadzeniu przez
ustawodawce narzedzi wykonawczych stala si¢ juz faktem prawnym. W zestawieniu
z obowiazkiem pomiarowym wynikajacym z art. 36 oraz art. 574 pkt 5, pomiary
»ustlug wodnych” stajg si¢ wymagane od 1 stycznia 2021 r. Obowigzki w zakresie
wyposazania podmiotow w odpowiednie przyrzady pomiarowe umozliwiajace pomiar
ilosci pobranych wod lub pomiar ilosci i temperatury wprowadzanych $ciekow jest
obowiazkiem Wod Polskich.

Z art. 267 wynika znaczace poszerzenie tzw. instrumentéw ekonomicznych,
ktore majg stuzy¢ gospodarowaniu wodami. Grup optat jest az dziewi¢¢. Sa nimi:
optaty za ustugi wodne, tzw. oplaty podwyzszone, nalezno$ci za korzystanie ze
srodladowych drog wodnych, wpltywy z umow dotyczacych wykonywania rybactwa
srodladowego, optata legalizacyjna, optaty roczne, wpltywy z tytutu rozporzadzenia
nieruchomos$ciami i inne.
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6. Koniecznos$¢ ochrony przed zanieczyszczeniami
z uwzglednieniem podzialtu terytorialnego

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze konieczno$¢ ochrony przed zanieczyszczeniami, czyli
w odniesieniu do emisji, uwzglednia podzial terytorialny. Zréznicowanie to odnosi
si¢ do terytorialnego zréznicowania ochrony, co nie ma zwigzku z tzw. podziatem
zlewniowym, czyli podzialem na obszary dorzeczy, regiony wodne i zlewnie. Chodzi
tu bowiem o podziat regulacji, ktore dotycza instrumentéw prawnych zwigzanych ze
standardami emisyjnymi. Obowigzuje tu terytorialne zr6znicowanie ochrony. Regulacje
ogoblne obejmuja wody srodladowe oraz morskie wody wewnetrzne. Z kolei regulacje
szczeg6lne obejmuja wody morskie. Instrumenty ochrony prawnej w tym wzgledzie
sa dotychczas znanymi w prawie polskim, bowiem w starym prawie wodnym juz
weczesniej dokonano stosownych implementacji przepisow, np. dotyczacych standardow
emisyjnych, zakazow (m.in. rozcienczania Sciekow), oczyszczania $ciekow komunalnych
czy azotanow. Jednak w ostatnim wskazanym zakresie ustawodawca zdecydowat si¢
w art. 102 na przygotowanie do przepiséw zwigzanych z nawozami swoistego katalogu
stosownych definicji legalnych z definicja ,,nawozu” wlacznie. Mozna si¢ tu jedynie
zastanawiac¢, dlaczego nie w ustawie materialnie zwiazanej z tym zagadnieniem
przedmiotowym. Waznym jest unormowanie art. 103 nakazujace ministrowi do spraw
rolnictwa w porozumieniu z ministrem do spraw gospodarki wodnej opracowanie tzw.
,»Kodeksu dobrej praktyki rolniczej”, ktory ma by¢ zbiorem zalecen, jednak jedynie
do dobrowolnego stosowania.

Wspominana wyzej ochrona zwigzana z obszarem wprowadza zakazy
i ograniczenia dotyczace, np. miejsc prowadzenia okreslonych dziatan, ktére mogtyby
zanieczy$ci¢ wode, ujecia wody oraz zbiorniki wodne. W tym celu i wieloma celami
chronigcymi gatunki zwierzat wodnych albo na obszarach zwigzanych z powodzig juz
znacznie wczesniej wprowadzono ,,strefy ochronne” i ,,obszary ochronne” (zob. art.
120 i n. Prawa wodnego). Tereny ochrony bezposredniej i tereny ochrony posrednie;j
zawiera okreslane zakazy. Teren ochrony bezposredniej musi by¢ ogrodzony a jego
granice przebiegajace przez wody powierzchniowe musza by¢ oznaczone. Zatem wzory
stosowych tablic powinny by¢ okreslone na nowo.

7. Whnioski

Podsumowujac, trzeba wskazac, ze obecnie w zakresie ochrony wod mozna mowic
o dwoch torach tej ochrony, gdzie przepisy zwigzane sg z samg jakoscig wody oraz
formutuja wymagania w zakresie oddziatywan, ktore na tg jakos¢ wpltywaja. A same
cele ochrony wod $cisle zwigzane sg z celami srodowiskowymi i celami uzytkowymi.

Cele srodowiskowe $cisle zwigzane s3 z zasadami sSrodowiskowymi. Najczesciej
cele te majg geneze dyrektywalng powigzang z ogdlnymi koncepcjami przyjetymi
w Unii. Z kolei cele uzytkowe ochrony jakosciowej wymagajg wysitku w postaci ich
osiggniecia po przebyciu pewnej drogi, aby dojs¢ do okreslonego ,,dobrostanu” i aby
oczywiscie go utrzymac.

Odrebny zakres przepisow obejmuje prawo chronigce przed zanieczyszczeniem.
Wymogi w zakresie celow srodowiskowych wyznaczaja ogdlne zasady i cele
srodowiskowe. Z kolei cele zwigzane z ochrong wod wyznaczajg normy zwigzane
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z tym sektorem. W prawie unijnym sa to cele, ktore formutuje ramowa dyrektywa
wodna, czyli dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej. Poza tym, cele dotyczace ochrony wod wyznaczajg tez dyrektywy zwigzane
z ochrong wod morskich, $ciekow komunalnych, wod podziemnych i ksztattujace
normy jako$ciowe oraz dyrektywa chronigca przed zanieczyszczeniem przez azotany
pochodzace z rolnictwa. Wazng jest tez dyrektywa przeciwdziatajaca substancjom
chemicznym wprowadzanym do $rodowiska wodnego.

Wprowadzenie nowej polskiej ustawy, powoduje podstawowa konsekwencje
w postaci konieczno$ci skonstruowania na nowo catego systemu prawnego i organizacji
organéw wodnych. Po pierwsze nowa administracja wodna potrzebuje catego systemu
dziatan prawnych i materialno-technicznych do faktycznego uruchomienia ich
funkcjonowania. Chodzi np. o siedziby, pracownikow, nowe tablice odznaczeniowe
zwigzane ze strukturg i nowym nazewnictwem organow. Ustawa wprowadza bowiem
nowy podmiot ,wladzy wodnej” w postaci Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, w sklad ktorego wchodza: Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
z siedzibg w Warszawie oraz zarzady regionalne, zarzady zlewni i nadzory wodne.
Po wprowadzeniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne niezbgednym staje si¢ tez
podjecie szeregu aktow wykonawczych. W zakresie wskazywania konsekwencji nowej
ustawy nie mozna zapominac, ze ustawa rozszerza katalog instrumentéw finansowych
oraz obowigzkow dla okreslonych podmiotow w zakresie pomiarowym i wyposazenia
w urzadzenia pomiarowe, co wiaze si¢ ze sferg zarzadzania wodami.

Zmiany obejmujace zarzadzanie wodami powiazane sg z klasyfikacja wod
w zakresie tzw. zarzadzania zlewniowego. W odniesieniu do ,,wod morskich” nowoscia
jest ich rozszerzony podzial. Poszerzona klasyfikacja obejmuje dotychczasowe ,,morskie
wody wewnegtrzne” i ,,morze terytorialne” oraz nowa kategorie ,,wod przybrzeznych”.

Zmiany nie omingly tez ,,prawnych form korzystania z wod”. Zakres ich
zostat rozszerzony o ,,ushlugi wodne”. Z tymi przepisami wigze si¢ zasadnicza grupa
zadaniowa przypisana nowej administracji wodnej. Natomiast zakres ochrony wod
przed zanieczyszczeniami oparty jest o podziat terytorialny i zwigzany z podziatem
zlewniowym, czyli podzialem na obszary dorzeczy, regiony wodne i zlewnie.
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Consequences of a new legal concept
in the field of water protection in Poland

Abstract

The considerations include the analysis of selected provisions regarding the new water law.
The analysis starts with the identification of requirements and goals set by European Union
regulations. The considerations are an attempt to indicate the basic consequences of the new law
and to introduce new “water authorities” in it. The study underlines the role of the teleological
standard in the interpretation of water regulations and indicates the changes concerning
management based on water catchments and novelty in the field of water classification. The
analysis also includes elements of legal protection against water pollution and the consequences
of new regulations on the use of water.

Keywords: water law, objectives and principles of water protection, new water management
bodies, use of water, classification of waters.



