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Proba uzgodnienia aspektu
racjonalnego i irracjonalnego
w mysli antropologicznej Maxa Schelera

Streszczenie

W artykule dokonatem préby uzgodnienia aspektu racjonalnego i irracjonalnego w mysli
antropologicznej Maxa Schelera. I tak, zostala uwzgledniona w doborze zwiezlej prezentacji
stanowisk zaréwno tradycja racjonalistyczna (Kartezjusz, Hegel), jak i tradycja irracjonalistyczna
(Schopenhauer, Nietzsche), w celu osiaggnigcia dynamicznego ,,obrazu” (zwigzku) cztowieka-
$wiata-Boga. W zwigzku z tym zostaly uwypuklone szczegélnie dwa podejécia, scil. typu
czlowieka apollinskiego oraz typu cztowieka dionizyjskiego w poréwnaniu z innymi formami
antropologicznymi. Dlatego zostala rozszerzona refleksja o zwiazku przedmiotu antropologii
filozoficznej z przedmiotem metafizyki ,stajacego sie Bytu” oraz z przedmiotem teologii w mysli
fenomenologicznej i teorii wiedzy Maxa Schelera. Oto dlaczego usilowalem powigza¢ cztery
zasady, scil.: ,pierwszenstwa’, ,perspektywizmu’, ,,czlowieczenstwa” i ,,solidarnosci” zaréwno
z cztowieczg istotg witalng, jak i z cztowieczg istota duchowg, wedle preferencji modalnosci
warto$ci w Schelerowskiej etyce.
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An attempt to combine rational and irrational aspects
in the anthropologic thought of Max Scheler

Abstract

In the article I tried to combine rational and irrational aspects in the anthropologic thought of
Max Scheler. In order to briefly present the background I have taken into account both rational
tradition (Descartes, Hegel) and irrational tradition (Schopenhauer, Nietzsche). The aim was
to create a dynamic view of the human-world-god relation. That is why I especially highlighted
two approaches, scil. of an Apollonian human type and Dionysian human type compared with
other anthropological forms. I extended the discussion about the relation between the subject
of philosophical anthropology and the subject of metaphysics of “Being” and the theological
subject of the phenomenological thought and the theory of knowledge of Max Scheler. That is
why I tried to link four principles, scil.: “priority”, “perspectivism”, “humanity” and “solidarity”
both with a human vital entity and a human spiritual entity, according to the Scheler’s ethics
of modal value.
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1. Racjonalizacja mysli antropologicznej jako czynnik fundamentalny filozofii

Mysle, ze dla rozwazan moze nabra¢ swego szczegdlnego znaczenia $wiadomos¢
»poczatku” mysli antropologicznej autora Die Stellung... zarbwno w grze ,,Swiatta”
ducha i ,,ciemno$ci” pedu, jak i zasad oraz praw, ktorymi ona ,,rzadzi si¢”.

Scheler siega po takie prawa myslenia jak: ,,jednos$¢”, ,,identyczno$c”,
»niesprzecznos¢”. Don siegali juz presokratycy, tj. Heraklit z Efezu, Parmenidas
z Elei. Totez niemiecki fenomenolog poszukuje jednosci zaré6wno bytu ludzkiego,
osoby ludzkiej, jak i jednosci cogitare i ducha w niej same;j.

Takze w swojej mysli antropologicznej Scheler poszukuje zwigzku identycznosci.
I w zwigzku z tym powiada, ze ,,czymS$ identycznie wspolnym dla $wiata zewnetrznego
1 wewnetrznego sg zaré6wno te elementy, ktore dajg sie okresli¢ jedynie in abstracto
(warto$¢ — uczucie; obraz — wyobrazenie; jako§¢ — wrazenie; znaczenie przedmiotu
— pojecie; sita, tendencja — dazenie, poped itp.), jak i typy praw (np. prawidtowosci
formalno-mechaniczne czy tez teleologiczne, odniesione do catosci. Wedle naszej teorii
— powiadat Scheler — nie posiada charakteru kauzalnego tak zwane »oddziatywanie
zwrotne, lecz tylko (sprowadzajace si¢ do ukierunkowania i kierowania) oddziatywanie
badz nieoddzialywanie centrum duchowego na psychowitalne ciagi zdarzen, dalej
za$ psychofizycznie indyferentnego centrum zyciowego (pewnej za kazdym razem
odmiennie ustrukturowanej wiazki czynnosci (Funktionsbiindels) jednego wszechzycia)
na zdarzenia o charakterze formalno-mechanicznym. Z tym tylko, ze prawidtowo$ciom
aktow duchowo-noetycznych nie odpowiadajg zadne prawidtowosci fizjologiczne,
lecz badane przez ontologie bytowo-kategorialne prawidlowosci rzeczowe, ktérym
podlega to, co istnieje™.

Schelerowi chodzi o wzrost ludzkiej samoswiadomos$ci dokonujace;j si¢ dzieki
coraz to nowym, skokowym zmianom w wyroznionych punktach historii?.

Powyzszy przyktad na temat racjonalizacji Schelerowskiej mysli
antropologicznej wskazuje na tendencje¢ rozwojowa — jesli chodzi o jej ,,poczatek”
— w zwiazku z dynamiczng zmiang ,,obrazu”: cztowiek-$wiat-Bog. Lecz dotyczy on
rowniez Schelerowskich zwigzkow pojec ,,mikrokosmosu” i ,,makrokosmosu”.

Wedle Schelera, cztowiek jako ,,mikro-kosmos”, spaja si¢ we wszelkim amare,
contemplare, cogitare i velle w sensie intencjonalnym z istotg makrokosmosu™”. A jako
osoba jest on ,,zakorzeniony” w boskim Bycie®.

Zwroémy naszg uwage na to, ze Schelerowska idea mikrokosmosu nie pozwala
na zadng koncowa redukcje swiata do cztowieka i vice versa. Otdz czlowiek jako
mikrokosmos jest wskazowka dla rozmaito$ci samego bycia bytu. Bol w ramieniu
stanowi przyktad do refleksji nad sama istota bolu w swiecie.

'"M. Scheler, Die Formen des Wissens und die Bildung, (w:) Spdte Schriften, A. Francke, AG Verlag,
Bern 1976, s. 90-91.

2Idem, Mensch und Geschichte, (w:) Spdte..., s. 121.

3Idem, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, (w:) Jahrbuch fiir Philosophie und
phdnomenologische Forschung, t. 2, cz. 1-2, Verlag von Max Niemeyer, Halle 1916, s. 269-271.
41dem, Spdite..., s. 83—84.
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Z jednej strony, mamy do czynienia z zywotnym odniesieniem cztowieka do
otoczenia (Umwelf) w sensie doswiadczenia konkretnego bolu, z drugiej za$ strony,
z jego duchowym odniesieniem do §wiata, czyli z sama esencjalizacja bolu.

Jednakze totalna antropocentryzacja nie znajduje dostatecznego oparcia
w Schelerowskiej mysli (antropologiczne;j).

Pierwotworca antropologii filozoficznej w oparciu o nig dokonuje postaciowania
samej metafizyki ,,stajacego si¢” Bytu jako ,,metaantropologii”.

Wprawdzie w Socjologii problemow wiedzy powiada on, Ze po pierwsze
metafizyka jest zawsze poznaniem rzeczywisto$ci oraz teorig absolutnych warto$ci’.
Po drugie rezultaty metafizyki pozostaja stale hipotetyczne, tj. metafizyka pragnie
podac¢ hipotetyczny catosciowy obraz sposobu, w jaki wszystkie rzeczy uporzadkowane
wedtug najwyzszych istotnosci sg zakorzenione w ,,absolutnej rzeczywistosci’™®. To
jednak po trzecie metafizyka jest metaantropologig i metafizykg aktu jako bytowego’.

Zatem widzimy wyraznie uzaleznienie pola metafizyki ,,stajacego si¢” Bytu
od antropologii filozoficznej czyli pola metaantropologii.

Catosciowy obraz §wiata moze by¢ dany jednej i to catej konkretnej osobie.
W celu dalszego rozjasnienia ,,obrazu” naszych rozwazan postuzg si¢ teraz schematem
przypominajacym sylogizm hipotetyczny. Tak wigc, jesli oznaczymy pojecie
»antropologia filozoficzna” odpowiednio przez litere ,,A”, za$ pojecie ,,metafizyka”
przez literg ,,M” i pojecie ,,realno$¢” odpowiednio przez literg ,,R”, to wtedy otrzymamy:

A->M)*"(M—>R)—>(A—>R).

Autor Der Formalismus... potrzebowatl idei ,,mikrokosmosu” dla poparcia
swego stanowiska w powyzszej kwestii. Nawet wowczas, kiedy powiadal, ze to
»cztowiek — zarowno jako istota fizyczna, jak i psychiczna oraz noetyczna — jest
przypadkiem, do ktorego stosujg si¢ wszystkie znane nam typy praw: mechaniczne,
fizyczne, chemiczne, biologiczne, psychologiczne, a takze noetyczne, przy czym te
ostatnie wyrazajg istot¢ rozumnego ducha w ogole, a wigc takze »ducha« boskiego
jesli takowy istnieje™™®.

Jednak aby zrealizowa¢ sam siebie, musi on do§wiadczy¢ oporu $wiata. | tak,
personalne do$wiadczenie §wiata wigze si¢ z zachowaniem jego wartosciowania
(z etosem).

Z kolei, jak sadzg, ,,zakorzenienie” cztowieka w Bycie ma wptyw na aktywna
,koncentracje” jego osoby, dzigki ktorej ,,staje si¢ on tym, kim jest”.

Bowiem, w metafizycznym akcie (w sensie bytu) jest mu dana istota powstata
z ,,pokrycia si¢” prafenomenu (= prapostac) i idei’, a to dzieki przenikaniu catoéci

SIdem, Probleme einer Soziologie des Wissens, (w:) Die Wissensformen und die Gesellschaft, Neue
Geist-Verlag, Leipzig 1926, s. 93.

¢ Ibidem, s. 92.

"Idem, Philosophische Weltanschauung, (w:) Spdte..., s. 83.

8 Idem, Die Formen..., s. 90-91.

% Idem, Erkenntnislehre und Metaphysik: Schriften aus dem Nachlass,t.2, GW., t. 11, cz. II B, A. Francke,
AG Verlag, Bern 1979 (Nachlass I1), s. 36-37.
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$wiata i 0sob ludzkich przez wieczny Logos. To wiasnie wtedy jego osoba uchwytuje
Histote” rzeczywisto$ci — co nalezy podkresli¢ — za sprawg Logosu'.

W innej jednak pracy Czlowiek i historia, powiada, ze ,,w historii trwajacej
okoto 10 tysiecy lat jestesmy pierwsza epoka, w ktorej juz nie wie [cztowiek — przyp.
M.P. Migon], czym jest a zarazem tez wie, ze tego nie wie”!'. Czlowiek wigc pozostaje
»zagadka”, a nawet ,,istotg nieznana” czy ,,homo absconditus”, etc.

Bez watpienia, powodowany powyzszymi konkluzjami, pierwotwoérca
antropologii filozoficznej zaktada, ze metody filozoficzne nie moga by¢ wyprowadzone
z metod naukowych, poniewaz nie obejmuja one catosci czlowieka.

Tak wiec, ,,jedynie taka antropologia mogtaby wszystkim naukom, ktére maja
do czynienia z przedmiotem »cztowiek«: (w ujeciu) przyrodniczym i metodycznym,
prehistorycznym, etnologicznym, historycznym i spotecznym, psychologii normalnej,
rozwojowej oraz charakterologii dostarczy¢ ostatecznego fundamentu filozoficznej

natury, a zarazem okres$lonych wiarygodnych celéw ich badan™?2.

2. Procesualny charakter Schelerowskiej mys$li antropologicznej

Wedle Schelera, rozszerzenie sfery ,,panowania” naszego osobowego ducha
na $wiat wewngtrzny proceséw zyciowych, co najmniej rownie jest wazne tak, jak
materialno-techniczne rozszerzenie sfery naszego ludzkiego ,,panowania” nad przyroda
nieozywiong.

Lecz pierwotworca antropologii filozoficznej (dalej jako a.f)) w swojej mysli
usitowal obra¢ nowa i zarazem inng drog¢ myslenia o samym czlowieku, §wiecie,
przyrodzie i Bogu.

De facto, Schelerowska mys$l antropologiczna — jak sadzg — dystansuje
si¢ zarowno wobec tradycyjnych racjonalistycznych form homo sapiens
wystepujacych na przyktad w filozofii Platona, Arystotelesa, Descartesa, Kanta,
Hegla, jak i irracjonalistycznych form homo naturalis czy homo vitalis Hobbesa,
Hume’a Schopenhauera, Feuerbacha, Marxa, Nietzschego, etc.

Scheler dokonat krytycznego rozrachunku z pigcioma klasycznymi koncepcjami
cztowieka: homo sapiens, homo religiosus, homo naturalis | homo vitalis, homo faber
z koncepcja nadczlowieka i postulatywnego ateizmu, wskazujac na ich jednostronno$¢
ujecia catego ,,obrazu” cztowicka.

To, co stanowi o fundamentalnej cesze jego mysli antropologiczne;j, to jej
procesualno$é, czy rozwojowosc¢, a takze dynamicznos$¢ czy tez perspektywicznosé
oraz nadanie jej charakteru celowosciowego czy teleologicznego.

W tym zwigzku, jak sadze, nalezy dostrzega¢ znaczacy wptyw mysli Bergsona
na Schelerowskg mysl antropologiczng. To nie znaczy, aby sam Scheler pozostat nie
krytyczny wobec reprezentanta koncepcji homo faber i zarazem autora Ewolucji

1 Jdem, Die Stellung des Menschen im Kosmos, (w:) Spdte..., s. 70-71.
" Idem, Mensch und Geschichte, (w:) Spdte..., s. 120.
12 [bidem, s. 120.
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twérczej®3. Jako autor Philosophische Anthropologie stwierdza, ze to wlasnie Bergson
otworzyl widok ponad syntezg intelektu i instynktu w intuicji'4.

Tak wiec, Scheler uwaza, ze biologiczny rozwoj cztowieka jest zupelnie
nieprawdopodobny, skoro przedstawia si¢ go tylko od strony morfologicznej'.
Natomiast, twierdzi on, ze rozwoj cztowieka otwiera si¢ na:

1) réwnowage cztowieka dionizyjskiego i apollinskiego przy najwyzszym napieciu;

2) rownowage dziatajacego i cierpigcego cztowieka (Europa-Azja);

3) nowe warto$ciowanie erotyki i stawanie si¢ czlowieka; eugeniczne usposobienie;

4) rownowage pozytywnej nauki i filozofii, wiedzy o wydajnosci pracy, wiedzy
ksztalcacej i wiedzy wyzwalajacej / uswigcajacej;

5) nowa metafizyke i nowe mysli o Bogu; z obrazem nowego zawodu/powotania
czlowieka;

6) rozwoju oglagdowych i systematycznych mocy wobec intelektualnego skostnienia'®.

Zauwaza on przy tym, ze Schopenhauer, Nietzsche i Bergson stanowia wyjatki
jesli chodzi o stosowanie odniesien tego, co afektywne do pierwotnych danych, np.
mito$¢ 1 poznanie, a ktore pozostaly zaniedbane w sensie problemowym od czasu
Kanta po czasy wspotczesne!’.

W innym fragmencie Philosophische Anthropologie, jej autor dokonuje
znamiennego zestawienia typow rozwoju teorii i wyrdznia cztery gltowne, tj.
1) Arystotelesowski pozaczasowy system rozwoju; 2) Plotyna teori¢ emanacji;
Kartezjusza mysl o rozwoju i Leibniza mysl o stopniu rozwoju monady; 3) teori¢ rozwoju
Lamarcka, Darwina, Spencera, Wundta; 4) Bergsona witalistyczng metafizyke'®.

Jak sadze, Schelerowska teorie rozwoju mozna okresli¢ jako nowy rodzaj
syntezy antyczno-$redniowiecznej i elementdw nowozytnej nauki z hierarchig istotnie
upsychicznionych organizméw i personalnych duchéow.

Na tym etapie swojej analizy chce stwierdzi¢, ze w mys$li antropologicznej
Schelera zar6wno biologia, jak i psychologia (zwtaszcza psychologia postaci) sa ze sobg
jak najscislej zwigzane. Psychologia postaci jest formg samoswiadomos$ci podmiotu
zywego. To znaczy, ze ,,posta¢” jako pojecie staje si¢ ,,nosnikiem” ,,przejscia”, ,,stawania
si¢”, ,,zanikania” oraz ,,pokrycia” fenomenu i idei, etc."”

W istocie rzeczy, pojecie ,,postaci”’ nabierato coraz wigkszego znaczenia
w Schelerowskiej mysli antropologicznej, poniewaz wigzat on z nim nowg strukture,
ktoéra przeciwstawiat dotychczasowemu formalno-mechanistycznemu schematowi
pojeciowemu jako ujeciu catosciowemu?’. Ow schemat, jak dotad, uzurpowat prawo,

13 Jdem, Philosophische Anthropologie: Schriften aus dem Nachlass, t. 3, GW., t. 12, Bouvier Verlag,
Bonn 1987 (Nachlass III), s. 57.

14 Ibidem, s. 46.

5 Ibidem, s. 46.

1 Ibidem, s. 46—47.

" Ibidem, s. 62—63.

8 Ibidem, s. 125.

“Nachlass I11, s. 246, 258, 53-56, 83.

2 Idem, Probleme..., s. 138—139.
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aby antycypowa¢ swoje konkretyzacje w réznych obszarach fizyki, chemii, biologii
i psychologii, etc.

Bez watpienia Scheler chcial ograniczy¢ wazno$¢ pewnych utartych schematow
wystepujacych w metafizyce (charakterystycznych w metafizyce przyrody).

Totez wzmiankowana nowa struktura dotyczy w sensie pierwotnym struktury
»pedu”, jak i ,,ducha”. Za$§ koncentracje typoéw pol sit (fizycznych), pol witalnych
(biologicznych) i centréw osobowych znajduja swoje odpowiedniki w formach postaci,
tj. fizycznych, witalnych, psychicznych i duchowych. Scheler przeciwstawia wrecz
odczucie danej modalno$ci wartosci psychologii asocjacyjnej, z kolei, tak dana
modalno$¢ warto$ci wigze sie z funkcjonowaniem etosu nowego typu cztowieczenstwa.

Jednakowoz uzgadnianie racji aspektu racjonalizmu i aspektu irracjonalizmu
w obrebie Schelerowskiej mysli antropologicznej i jej nowej formy rozwojowej nie
jest wolne od doswiadczania cierpienia. Pojecie ,,cierpienia” — jak sadze — ,,urosto”
w mysli autora O sensie cierpienia do rangi kategorii podstawowe;j. Przeciez wiadomo,
ze cztowiek nie moze si¢ stawac, bez zachodzacego w nim samym procesu rozwojowego.
A 6w napotyka na ,,opor” rzeczywisto$ci. Rozwoj przeto cztowieka nie jest pozbawiony
charakteru dramatycznego. Stad Scheler coraz bardziej doceniat wagg ,,pojecia”
(a pozniej ,,kategorii”) cierpienia. Zwlaszcza pod koniec swego zycia (1927) przystapit
do jeszcze szerszego opracowania zagadnienia cierpienia i bolu?!.

Co wigcej, Scheler zaczat coraz §cislej wigzac pojecie ,,procesu” z pojgciem
,ontogenezy”??. Totez kategoria cierpienia ,urosta” do wymiaru nie tylko
antropologicznego, lecz wrecz metafizycznego. Nastgpito zblizenie Schelerowskiej
mysli antropologicznej do koncepcji metafizycznej A. Schopenhauera i buddyjskiej
nirwany.

Nie oznacza to, aby aspekt racjonalistyczny w jego mysli przestal odgrywac
wazna role. Podkresla on np. w Philosophische Anthropologie znaczenie mysli Heraklita
z Efezu, a jako wlasnie taka mysl zwycigzyta — wedle Schelera — w ujeciu nie tylko
»,makroskopowym” (bytowe stawanie si¢ gwiazd), lecz takze ,,mikroskopowym”
(elektrony)?.

Jednak nalezy pamigtaé, ze pojecie ,,mitosci” nawet w mysli u ,,p6znego”
Schelera odgrywato szczeg6lng rolg. Otoz, przyroda / zycie ,,kocha” ducha na sposob
erotyczny?*. Za$ duch ,.kocha” przyrode / zycie z dobroci i za pomoc w uzyskaniu
energii, aby realizowaé si¢?*. Zatem dochodzi w procesie sublimacji do ,,uduchowienia”

2 M.S. Frings, Postowie, (w:) Spdte..., s. 359.

22Nachlass III, s. 101.

B Ibidem, s. 83.

% Ibidem, s. 114.

B Ibidem, s. 114. Zwiazek pomiedzy Schelerowskimi kategoriami pedu i ducha jest interpretowany
rozmaicie. Por. M.S. Frings, Max Scheler: Focusing on Rarely Seen Complexities of Phenomenology, (W:)
Phenomenology in Perspective, F.J. Smith, Martinus Nijhoft, The Hague 1970, s. 32-53; M..S. Frings, Max
Scheler: Drang und Geist, (w:) Grundprobleme der grofsen Philosophen. Philosophie der Gegenwart I1,
Scheler—Honigswald—Cassirer—Plessner—Merleau Ponty—Gehlen, Josef Speck, Vandenhoeck u. Ruprecht,
Gottingen 1973; A.R. Luther, The Articulated Unity of Being in Scheler’s Phenomenology. Basic Drive
and Spirit, (W:) Max Scheler (1874—1928), The Centennial Essays, s. 1-42.
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zycia i do ,,ozywienia” ducha. ,,Eros” zycia i ,,agape” ducha nie przestaty odgrywac
tutaj podstawowe;j roli.

3. Formy koncepcji homo sapiens w mysli antropologicznej
3.1. Homo sapiens jako istota duchowa i rozumna
Scheler — Descartes

Wedle Schelera, Kartezjanskie cogifto, ergo sum nie §wiadczy o tym, ze
przede wszystkim jestem czlowiekiem, poniewaz mysle, lecz mysle, poniewaz jestem
czlowiekiem?.

Pojecie ,,cztowiek™ czy pojecie ,,czlowieczenstwo” nalezy odnosi¢ w pierwszym
rzgdzie do formy bytu, a dalej do formy poznania, a takze do formy naocznosci. W istocie
rzeczy chodzi o to, aby one stanowity o tematyzacji tej catosci jaka jest czlowiek.
Moéwiac inaczej, aby ta catos¢ jaka jest cztowiek zostata ujeta w hermeneutyczne koto.
Chodzi w gruncie rzeczy o to, aby rzeczywistej formie bytu cztowieczego towarzyszyta
dogtebna refleksja poznawcza. A jego ,,prezentacja” (,,danie””) w r6znych fenomenach
czy formach naoczno$ci, aby pokrywata sie z idea czy z ,,projektem” cztowieka /
cztowieczenstwa. O cztowieczenstwie kazdego z nas moze $wiadczy¢ réwniez i to,
ze kazdy z nas samodzielnie uchwytuje jego istote czy tez jest zdolny jg uchwyci¢?’.

Kartezjusz pozostaje jednym z glownych reprezentantow nowozytnej koncepcji
homo sapiens jako istoty duchowej i zarazem rozumnej. Jak wiadomo, Kartezjanski
dualizm teoriopoznawczy ,,ciato-dusza” stal si¢ podstawowym problemem antropologii
filozoficznej czasow nowozytnych. Wiasnie, gtéwna krytyka pogladow ojca nowozytnej
filozofii przeprowadzona przez pierwotworce antropologii filozoficznej XX wieku
dotyczy rozdzielenia res cogitans od res extensa. Innymi stowy, wedle Schelera,
to Kartezjusz popeinit zasadniczy btad nie tylko rozdzielajac sfere cielesna od
psychicznej i duchowej, lecz dokonat on de facto, redukcji kategorii zycia do formy
ruchu mechanicznego, a zarazem cztowieka jako istote cielesng / witalng sprowadzit
do ,,punktu geometrycznego”, wpisanego w tzw. wspotrzedne kartezjanskie.

Naszym zadaniem nie jest dalsze przedstawianie Schelerowskiej krytyki
pogladéw Kartezjusza, ale wyluskanie z dialogu Schelera z autorem Medytacji
o pierwszej filozofii tych charakterystycznych mysli, ktore wptynety czy tez ,,rzutowaty”
na rozw6j watku racjonalistycznego w obrgbie Schelerowskiej antropologii filozoficzne;.

Jak sadze, do tych charakterystycznych mysli nalezy autonomia ducha i jego
suwerenno$¢ powigzana takze z jego indywidualno$cig i woluntaryzmem.

Autor Problemu socjologii wiedzy powiada, ze kazdemu indywiduum $wiat
jest dany pierwotnie jako jego $wiat. Scheler przyjmuje autonomi¢ ducha czlowieka
w socjologii wiedzy, psychologii, biologii i historii*®.

2Nachlass I11, s. 227.

2 Idem, Die Formen..., s. 100-101. Por. O kartezjariskim dualizmie ciata i duszy, (W:) Antropologia
filozoficzna. Zarys problematyki, C. van Peursen, thum. T. Zembrzuski i T. Mieszkowski, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1971, s. 22—42.

28 Probleme..., s.15; por. takze M.D. Barber, Guardian of Dialogue. Max Scheler’s Phenomenology,
Sociology of Knowledge and Philosophy of Love, Associated University Presses, London—Toronto 1993,
zwlaszcza rozdz. 6: Rationality and Dialogic Ethics, s. 150—165.
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Za$ w Die Stellung des Menschen im Kosmos stwierdza, ze autonomia ducha
jest gtownym zalozeniem idei ,,prawdy” i jej mozliwej poznawalno$ci®.

Pojecie ,,autonomia” odnosi autor Die Stellung... nie tylko do samego ducha, lecz
takze do same;j filozofii jako autonomiczne;j. Z kolei, samo myslenie jako zywa funkcja
emancypuje si¢ — wedle Schelera — w coraz wigkszym stopniu od emocjonalnych
ukierunkowan i schematéw organicznych, a dusza duchowa od duszy witalnej*’.

W opinii autora Probleméw socjologii wiedzy*' najwicksza wladze nad dziejami
grup ludzkich z socjologicznego punktu widzenia mieli wedlug zmniejszajacej si¢
wielkos$ci: Budda, Chrystus, Lao-tse, Platon, Arystoteles, Kartezjusz, Kant, Hegel,
K. Marx. Zauwazmy w takim rzedzie brak myslicieli jak: J. Locke, A. Smith.

Scheler zestawit cechy charakterystyczne dla Kartezjanskiego sposobu
myslenia w cztery punkty:

1) nominalistyczny sposo6b myslenia;

2) powszechna §wiadomos¢, ze istota czlowieka tkwi w jego wladczej woli;

3) swoboda poszukiwania i rozstrzygania w sprawach wiary przedkladana nad ujety
ontycznie kapitat prawdy wzglednie taski;

4) pewno$¢ poznania przed jego prawdziwos$cig¥.

Nic tez dziwnego, ze autor Probleme... wprowadzit formule idei poznawania
cztowieka faustycznego jako poszukujgcego wcigz nowych rzeczy®. To wilasnie
czyste formy myslenia jak najbardziej odpowiadaty nowemu typowi rozumu
eksperymentalnego i matematycznego przyrodoznawstwa’*. Jak sadze, Kartazjanskie
cogito, ergo sum wyrazalo nowy wyraz emancypacji, zarazem nowy indywidualizm
i idealizm, a takze nowy dystans cztowieka do podlegtej mu przyrody oraz nowy
bezposredni stosunek cztowieka do Boga. W istocie, nastapito wzniesienie si¢ ludzkiej
racjonalnej samo$wiadomosci na znacznie wyzszy poziom. Mozna wigc mowié
tutaj o jednosci wspolnych cech duchowych u Kartezjusza i Schelera, a mianowicie,
przejawiajacych si¢ w nowym sposobie myslenia, warto§ciowania i woli.

Tak wiec, Kartezjanska metafizyka stata si¢ z istoty gléwna ,,dzwignig”
wszelkiego intelektualnego ksztattowania duchowej osoby. Z kolei, wyksztatcone
w trakcie jej uprawiania formy myslenia i ogladu $wiata coraz to na nowo i zywo
zostaty zastosowane do dowolnych dziedzin przypadkowych faktow. Innymi stowy, to
wyniki nauk specjalistycznych maja wartos$¢ ,,ksztatcenia” osoby tylko w tej mierze,
w jakiej ich problematyka siega zagadnien same;j filozofii*® (w sensie ,,meta”), czyli
obraz cztowieka (Swiata) ma i8¢ w parze z obrazem nauki i techniki.

Jak mysle, Scheler usitowat wypracowaé¢ w krytycznym ,,dialogu” z mysla
Kartezjusza swoje wtasne stanowisko, po pierwsze w fenomenologii (kwestia

® Die Stellung..., s. 50. Por. H.-E. Hengstenberg, Autonomismus und Transzendenzphilosophie, F.H.
Kerle Verlag, Heidelberg 1950, s. 375-391.

30 Ibidem, s. 135, 136.

3 Ibidem, s. 94.

32 [bidem, s. 109; Die Stellung..., s. 45.

3 Ibidem, s. 140.

34 Ibidem, s. 140—141.

3 Ibidem, s. 94.
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,»0czywistosci” oraz kwestia ,,przywrocenia” kategorii zycia); po drugie w psychologii
fenomenologicznej (kwestia ,,cato$ci” zycia versus jego ,,cze$ci”); po trzecie
w antropologii filozoficznej (w probie przezwyci¢zenia dualizmu teoriopoznawczego
»clato-dusza”); po czwarte w metafizyce (kwestia ,,zwiazkéw” ducha i zycia).

W powyzszych kwestiach usitowal on zaja¢ stanowisko realistyczne,
uwzgledniajace aspekt racjonalistyczny. Wymienione tutaj cztery kwestie bynajmniej
nie wyczerpuja wszystkich kwestii filozoficznych jakie odnosza si¢ do mysli
racjonalistycznej w ogdle w pismach Schelera.

Jak sadze, najbardziej miarodajng kwestia z wyzej przytoczonych w odniesieniu
do Kartezjanskiej koncepcji homo sapiens jest kwestia ludzkiego ducha i jego
rozumnos$ci®®. To wlasnie, z tg kwestig oto chciatbym wigzaé swoje dalsze analizy.

Wedle Schelera okreslenie ducha obejmuje takie pojecie jak: ,,rozum”, ,,myslenie
pojeciowe”, a takze okreslony rodzaj ,,naocznosci”, ,,naocznosci” prafenomenoéw
lub zawartosci istot, okreslona klasg aktow wolitywnych i emocjonalnych, pojecie:
dobroci, mitosci, skruchy, szacunku, duchowego zdziwienia, szcze$liwosci, rozpaczy,
swobodnej decyzji?’.

Podstawowa roznica, jaka wystepuje pomigdzy Schelerowska a Kartezjanska
koncepcja ducha / umyshu, sprowadza si¢ do tego, ze autor Medytacji... uznaje za
shuszne okreslenie ducha / umyshu ludzkiego jako res cogitans czyli ,,substancje
myslacg” jako ograniczong doskonalo$¢®. Cztowiek pozostaje dla siebie samego jako
przede wszystkim ,,rzecz” mys$laca. Tym samym, cztowiek (jako homo sapiens) jest
zdolny do uje¢ podmiotowo-przedmiotowych. Czyli pozostaje on bytem §wiadomym
i zarazem bytem przedmiotowym.

Z kolei, u pierwotworcy a.f. bycie przedmiotem jest najbardziej formalna
kategorig logiczng strony ducha®. Czyli, ze duch jest rzeczowoscig (Sachlichkeit),
moznoscig bycia okreslonym przez tak-to-bycie (So-sein) samych rzeczy. Lecz jako
sam nie jest substancjalny, lecz centrum aktowym i przejawia si¢ w obrebie sfer bytu
skonczonego®. To jest okreslony jako ,,osoba”, przy czym odréznia wyraznie centrum
osobowe od wszystkich czynnosciowych centréw zyciowych.

Mamy do czynienia jeszcze z drugg podstawowa rdznica w Schelerowskiej
i Kartezjanskiej koncepcji ducha / umystu, a mianowicie, ze autor Rozprawy o metodzie
wyklucza z pojecia umystu, wszelkie prafenomeny / naocznos$ci zyciowe oraz wszelkie
rodzaje uczuc.

Jesli zalozymy, ze Scheler dokonat wyboru cech charakterystycznych z pojgcia
»duch” wedle Kartezjanskiego jego odpowiednika, tj. jako suwerenny, samodzielny,
woluntarystyczny duch*, to wtedy — jak mys$le — da si¢ wykaza¢ wpltyw mysli
Kartezjusza na Schelerowska my$l odnosnie koncepcji ducha.

3 Mensch und Geschichte..., s. 128.

37 Die Stellung..., s. 32.

38R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, PWN, Warszawa 1958,
s. 36, 38, 45.

¥ Die Stellung..., s. 34.

“O7bidem, s. 32.

4 Ibidem, s. 56.
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Jak sadze, jest podstawa, aby twierdzi¢, o identyczno$ci poszczegolnych cech
ducha w mysli filozoficznej Schelera i Kartezjusza, tj. suwerennosci, samodzielnosci,
indywidualnosci, woluntaryzmie.

Wedle autora Erkenntnislehre und Metaphysik to wtasnie ludzki duch wraz
z ideami musi wydobywac¢ sie z ponad pojedynczego ducha, aby od siebie nadac
swojemu $wiatu jednostkowa strukture i formg. Nie moze on posiasc jej na zasadzie
przekazania spostrzezenia*?.

Do podstawowych roznic pomigdzy mysla Schelera i Kartezjusza bgdzie nam
dane jeszcze powroci¢ w tym rozdziale pracy, a obecnie zajmiemy si¢ zbadaniem,
w jak istotnej mierze racjonalistyczny typ mysli Hegla wplynal na racjonalizacje
Schelerowskiej mysli antropologiczne;.

Scheler — Hegel

Scheler powiada, ze historiozofia, ktorg znajdujemy u Hegla, jest ostatnia,
najwickszg, najwybitniejsza koncepcjg dziejow w ramach antropologii somo sapiens®.

Jednakze w Encyklopedii nauk filozoficznych Hegel traktuje rozwoj
pojecia ,,antropologia filozoficzna” na sposob psychologicznej samowiedzy ducha
subiektywnego*.

Ostatecznym celem Heglowskiej metafizyki jest poznanie absolutnie
istniejacego bytu (czyli ducha absolutnego). Jak trafnie zauwaza Scheler, wyniki
poznania istotno$ciowego sa ,,oknami na Absolut™”.

Autor Die Stellung... powiada, ze w panlogizmie Hegla dzieje powszechne maja
polegac¢ na autoeksplikacji boskiej idei zgodnie z prawem dialektyki, a cztowiek jest
w swym rdzeniu jedynie stajaca si¢ samoswiadomoscia, stajac si¢ samoswiadomoscia
wolnosci, ktorg to [Swiadomosc¢] samego siebie uzyskuje w nim, w jego historii wieczne
duchowe bostwo™®.

Hegel zaprzecza statosci ludzkiego rozumu. Stad, uznaje on histori¢
subiektywnych kategorialnych §wiatéw form i postaci samego ducha ludzkiego, a nie
tylko histori¢ kumulacji dziet rozumu. To jest wazne, aby podkresli¢, ze owa historia
samego ducha ludzkiego jest niezalezna od biologicznej przemiany ludzkiej natury.

Zauwazmy, ze caly panteizm od Averroesa przez Spinoze do Hegla przyjat
czesciowa identycznos¢ ludzkiego i boskiego ducha.

We Wstepie do Wyktadow z Filozofii dziejow ich autor stwierdza, ze rozum
panuje nad $wiatem, aby i bieg dziejow powszechnych byl rozumny. Historia ta jest
historig [dokonujacego si¢] w cztowieku samouswiadamiania wiecznego bostwa oraz

“Nachlass II, s. 227.

B Mensch und Geschichte...,s. 127.

“ Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Encyklopedia Nauk Filozoficznych, BKF, ttum. S.F. Nowicki, PWN,
Warszawa 1990, s. 407-438, § 388—412. Por. ks. S. Kowalczyk, Koncepcja Absolutu w pismach Hegla,
Prace Wydziatu Nauk Spotecznych 19, TN KUL, Lublin 1991; F. Copleston, Historia filozofii. Od Fichtego
do Nietzschego, t. V11, ttum. J. Lozinski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1995, s. 163-250.

4 Die Stellung..., s. 41.

4 Ibidem, s. 50.
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jego wiecznego kategorialnego Swiata idei, historig dziejowo zdynamizowanego logosu
Grekow?.

Scheler stwierdza, ze koncepcja homo sapiens przybrala w catej Europie
najbardziej niebezpieczny charakter, jaki w ogole moze przybrac jakas idea: charakter
oczywistosci.

Otdz to sam duch, jego tzw. ratio — wedle Hegla (a takze Arystotelesa,
Kartezjusza, Kanta) czyni cztowieka homo sapiens i umozliwia uczestnictwo w Bogu.
Do tego, duch jest jeden, czynny we wszystkich ludziach*®. Jednak u Arystotelesa,
Kartezjusza i Kanta duch obejmuje zaré6wno rozum, jak i wole.

W Heglowskim sposobie myslenia religia jest odrozniana od metafizyki i jest
obrazowana jako ,,metafizyka dla ludu”.

Wedle Schelera, Hegel mylit si¢ w tym, ze bral zachodnioeuropejskie
formacje rozwoju ducha za formacje rozwoju ,,ducha swiata”. Okazato sig¢, ze tworca
»zamknietego” systemu, samg wlasng metafizyke uznat za doskonata i oczywista,
zamiast uznac ja jedynie za hipotetyczng czy prawdopodobna.

W takim stanie spraw, nalezy postawic¢ pytanie o rzeczywisty wptyw mysli
Hegla na racjonalizacj¢ mysli antropologicznej u Schelera.

Jak mysle, takowy wplyw nalezy upatrywaé w zwigzku koncepcji ducha
ponad-indywidualnego z koncepcja ducha indywidualnego, przede wszystkim w ratio
»zakorzenienia” ,,bytu” ludzkiego w bycie Boskim.

Juz Leibniz wypowiedziat znamienne stwierdzenie, ze istotne dla cztowieka jest
to, ze ma wiedzg aprioryczng, albo tez jest w stanie jg uzyskac¢*’. Wtedy, staty jest tylko
sam rozum jako predyspozycja i zdolno$¢ tworzenia i ksztattowania coraz to nowych
form myslenia, unaoczniania, kochania, wartosciowania, dzigki funkcjonalizacji
naszych wgladow istotnosciowych.

W kontekscie naszych rozwazan, rzeczywisty wptyw racjonalizmu Hegla
na Schelerowska mysl antropologiczng nalezy upatrywa¢ w tzw. Panarchii Logosu
iw uchwytywaniu istot. Innymi stowy, zakorzenienie ,,bytu” ludzkiego w Bycie wiaze
Scheler — jak sagdze — z wieczng ruchomg strukturg Logosu®, ktory jest utozsamiany
czesto z pojeciem Heglowskiego ducha absolutnego (Logos = Duch). Zreszta, istota
panlogizmu Hegla jest znana tozsamo$¢ mysli i Bytu.

Przy czym, bardzo wazne jest pojmowanie Schelerowskiej koncepcji ducha
w jego tzw. ,,uwolnieniu” czy ,,wyzwoleniu” od tego, co organiczne. Wtedy mamy do
czynienia z tzw. ,,momentem egzystencjalnym” tak-to-byciem bytu (czytaj: ducha).

Jak mysle, w sposob zasadny zostaje podtrzymany rozwoj dynamizmu ducha,
a tym samym istotne zblizenie pojecia ,,ducha” (absolutnego czy subiektywnego)
przez Schelera wlasnie w ujeciu samego Hegla. Czyli, dla dalszego ,,obrazowania”
dynamizmu, rozwoju czy ewolucji ducha w koncepcji ducha u Schelera wazna jest

4T Mensch und Geschichte...,s. 127.

“8 Ibidem.

¥ Die Stellung..., s. 42; Por. G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli Monadologia, (w:) Wyznanie wiary
filozofa, BKF, ttum. S. Cichowicz, PWN, Warszawa 1969, s. 303, § 29.

S Die Stellung..., s. 40; Nachlass 111, s. 225, 245; Nachlass II, s. 244-245, 246. Por. G.W.F. Hegel,
Encyklopedia..., s. 557-584, § 553-577.
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tzw. Heglowska ,,triada™ ,,byt-nico$¢-stawanie si¢”™'. Jak sgdze, pojecie ,,stawanie si¢”
jest wlasciwe, a jakie ,,daje si¢” dopasowac do Schelerowskiej koncepcji ducha jako
»Stajacego sie” w sensie ,,ratio”.

Jednakze sens Schelerowskiej krytyki oczywistosci rozumu u Kartezjusza
i Hegla jako jego konstrukcyjnosci wobec rzeczywistosci pozostaje w mocy. Przeciez
zardwno naukowcy, badacze, jak i artysci itp. zyja w ramach form naocznosci,
myslenia i czucia. Ich naoczno$ci zycia i idee ducha splataja si¢ na wzajem. Kartezjusz
i Hegel (w najwigkszej mierze) usitowali tresci istotowe uczyni¢ przedmiotem czystej
i pozbawionej formy naocznosci wzglednie czystego i pozbawionego formy ,,mys$lenia”
(Kartezjanskie res cogitationes przed bytem czy Heglowski panlogizm).

Ponadto, zarowno Kartezjusz, jak i Hegel ,,nie wlaczyli” calego cztowieka
w Absolut, lecz tylko jego sfere rozumnosci.

Jak mysle, pierwotworca antropologii filozoficznej poszukiwat nastgpnych
przestanek w zamiarze ,,odzyskania” ,,jak dotad” zatraconej istoty witalnej cztowieka.
Zatem powstaje uzasadniona racja, aby przeprowadzi¢ analiz¢ wokot tzw. aspektu
irracjonalnego w mysli antropologicznej Schelera.

4. Préba irracjonalizacji my$li antropologicznej
4.1. Homo naturalis / homo vitalis jako istota zywa i witalna
Scheler — Schopenhauer

Wedle Schopenhauera wyzwalajaca negacja woli zycia jest zrodtem wszelkich,
wyzszych form swiadomosci i wiedzy, ujawniajacych si¢ w metafizyce, sztuce, etosie
wspolczucia.

Autor O wolnosci ludzkiej woli pojmuje rozum tylko wytacznie jako myslenie
dyskursywne, zwlaszcza jako tworzenie poje¢>. Lecz, w gruncie rzeczy zrezygnowat
on z uznawania okreslenia klasycznej prawdy jako zgodnos$ci mysli i rzeczy, a tym
samym zdeprecjonowat autonomi¢ ducha, ktory jest przeciez gldéwnym zatozeniem
idei ,,prawdy” i jej mozliwej poznawalnosci. Tym samym Schopenhauer odebrat
pierwotna moc duchowi (logosowi) i idei. Wedle autora Swiat jako wola i przedstawienie
zasada zycia nie moze by¢ stworcza zasada>’. Za$ naoczno$¢ jest brakiem mozliwosci
istoty, przeto nie moze by¢ zwigzana z wolg i pedem. Totez pojecie ,,wola” urasta
w Schopenhauerowskiej metafizyce zycia do fundamentalnej kategorii. Faktycznie
dochodzi w mysli Schopenhauera do odszczepienia czystego istnienia od boskiego
ducha. Innymi stowy, natura Boga zostaje odtaczona od swojej istoty Boskiej jako
Ducha. Stowem, ,,czyste istnienie” jest traktowane jako sama wola zycia — $lepa
zadza spragniona swego istnienia. ,,Wybawienie” od niej mozna znalez¢ — wedle
Schopenhauera w kontemplacji dziet sztuki, a ktora jako pojecie jest usytuowana
pomiedzy pedem / zmystowos$cig a rozumem.

S'GW.F. Hegel, Encyklopedia..., s. 144—150, § 86—89.

52 A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, thum. A. Stogbauer, Bis, Warszawa 1991, s. 42—44. Por.
J. Garewicz, Wstep, (w?) Swiat jako wola i przedstawienie, A. Schopenhauer, t. 1, BKF, thum. J. Garewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, VII-XXXVII.

33 A. Schopenhauer, Swiat..., s. 264-268, § 29; idem, S'wiatjaka wola i przedstawienie, t. 2, ttum.
J. Garewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 502519, rozdz. 28; por. Nachlass III,
s. 238.
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Autor Swiat... zajat stanowisko monistyczne. A jako reprezentant koncepcji homo
naturalis / homo vitalis byl rtOwnocze$nie zwolennikiem monizmu naturalistycznego.
Schopenhauer byt ateistg i zarazem mistykiem. Czyli, racje monistyczne zostaly
sprowadzone do nadania priorytetu bytowi przyrody przez jej ,,ubostwienie” jako
,»piersi przyjaciela” albo przez zachowanie kosmowitalnej wigzi z istotami zywymi,
tj. roslinami, zwierzetami i ludZzmi jako swoiste odczucie jednosci™.

Bez watpienia, w tych powyzszych sformulowaniach mys$l Schopenhauera
pozostala — jak sadze¢ — najblizsza mysli Schelera. Totez nalezy mowic tutaj
o wptywie Schopenhauerowskiej koncepcji, tzw. kosmowitalnej jednosci zycia na
mysl pierwotworcy antropologii filozoficzne;.

Jednak, w opinii Schelera monistyczne interpretacje Schopenhauera i Hindusow
s3 bez wyjatku sktonne albo roztapia¢ mito§¢ we wspotczuciu albo wywodzi€ ja z niego,
aby juz nie pomieszac jej z odczuciem jednosci.

To wlasnie autor Sympathie... wskazywat na roznego rodzaju funkcje
w mitosci i sympatii, ktore przyblizaja nas do samej zasady wszystkich rzeczy.
Wtedy przedsigwzigcia sg sensowne tam, gdzie wnioskuje si¢ o metafizycznym
istnieniu jakiego$ ponadindywidualnego zycia we wszystkim, co ozywione, o jakiej$
praentelechii we wszelkich witalnie uformowanych tworach. De facto, pojecie ,,mitos¢”
zostato sprowadzone u Schopenhauera do wspolcierpienia, do wspotodczucia™.

W opinii Schelera, Platon i Nietzsche patrzyli znacznie glgbiej niz Schopenhauer
na role i znaczenie miloéci plciowej jako na tworczg site zyciowa, a nie jak autor Swiat....,
ktory ograniczyl jej role i znaczenie do ,,wysublimowanego libido™®.

Autor Philosophische Anthropologie klasyfikuje Schopenhauerowska koncepcije
cztowieka jako negatywna®’. Przy czym nalezy pamieta¢, ze Schopenhauera negacja
woli zycia jest opozycyjna wobec koncepcji homo sapiens jako istoty duchowej. Lecz
w innym miejscu swojej Philosophische Anthropologie zestawia on homo negans
z homo patiens®® i powiada, ze ,,negacja zaklada doskonaly obraz $wiata jakg jest
rzeczywisto$¢”. A wtedy cztowiek ,,jest” mowigcym ,,nie™’.

Jak sadze, wlasciwszym bedzie odniesienie koncepcji homo negans i zarazem
koncepcji homo patiens do ,,pozycji” jaka zajeta Schopenhauera koncepcja homo
naturalis w dialogu z tradycyjnymi koncepcjami cztowieka.

W koncu, mysl Schopenhauera stanowita odnosnie do tych koncepcji swoisty
wyjatek (oprocz mysli Nietzschego czy Bergsona) w stosowaniu odniesien do tego, co
afektywne do pierwotnych danych, np. mitos¢, poznanie.

Scheler — Nietzsche

Scheler zalicza koncepcje ,,nadcztowieka” Nietzschego do rzgdu koncepcji
homo naturalis badz homo vitalis. Nietzscheanski kult zycia poprzedza stowo (= Logos)

4 Sympathie, s. 123; Swiat..., t. 1,'s. 165, 167, 170, 471, 472, 475-490, 505, 549, 555-601, § 66—68; por.
takze F. Copleston, Historia filozofii, t. V11, s. 265-295.

> Ibidem, s. 57-63.

¢ Ibidem, s. 138, 136.

7 Philosophische Anthropologie..., s. 22, 106; Erkenntnislehre..., s. 249-250.

% Nachlass II1, s. 22.

9 [bidem, s. 75, 106; Die Stellung..., s. 42, 44; Die Formen..., s. 100, 101.
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w sensie negatywnym, tj. ,,Bog umart®*®, Tym samym ,,bostwo” stato si¢ obecne
w cztowieku samym, a pojecie ,,Absolut” zostato po prostu zrelatywizowane. Probe
,uobecnienia” ,,czlowieka wyzszego” w nas samych czy tez ,,nadczlowieka” $cisle
chciat on powigza¢ z samym kultywowaniem zycia jako jego woli mocy w cztowieku.
Chodzilo o co$ znacznie wazniejszego o ,,przewartosciowanie wartosci”. A tym samym,
o uczynienie cztowieka dionizyjskiego nie tylko rownowartosciowym wzgledem
cztowieka apollinskiego (por. Narodziny tragedii greckiej), lecz w ,,sensie” ,,wartosci
zyciowych” dominujacym nad apollinskim tadem (por. Tako rzecze Zaratustra; Wola
mocy). Nolens volens w rozumieniu Nietzschego urzeczywistnienie idei ,,nadcztowieka”
miato sta¢ si¢ nowg warto$cig kulturows, co wiecej pewnym ,,0bliczem” kultury®'.

Dlatego mito$¢ plciowa nie stata si¢ w Nietzscheanskim rozumieniu tylko
wysublimowanym, libido (casus Schopenhauer, Freud), lecz tworcza sitg zyciows.
Wiasnie taki jej ,,wizerunek” byt do przyjecia przez pierwotworce antropologii
filozoficzne;j.

,,Obraz” cierpien czy wspolcierpienia ,,cztowieka wyzszego” (czyli samego
Zaratustry z gor)®? bynajmniej uchodzit w oczach autora Die Stellung... za przesadny
i zarazem btedny. Poniewaz nie pasowat on do Schelerowskiej koncepcji odczucia
jednosci zarowno w sensie kosmowitalnym z tym wszystkim co zywe i przejsciem
do akosmistycznej mitosci do osoby opartej na mitosci Boga. Chociaz zaktada autor
Sympathie... pomiedzy nimi przeciwstawng biegunowos¢.

Jak sadze, za niezwykle cenne uznat Scheler nastepujace pierwiastki w mysli
antropologicznej Nietzschego, a mianowicie: 1) powtorne ,,odkrycie” sfery nieswiadome;j,
a zwiazanej z tzw. progiem $swiadomosci (Anaksagoras z Kladzomenaj, Leibniz),
po6zniejsze Freudowskie id-ego-superego lub E. von Hartmanna sfera nie§wiadomosci
i sfera $wiadomosci; 2) koncepcja ., Ubermensch” (,nadcztowieka”); 3) dionizyjska
»droga” / homo naturalis / homo vitalis. One doczekaty si¢ tworczego przetworzenia
w obrebie Schelerowskiej mysli antropologiczne;.

Gloéwnie szto Schelerowi — po pierwsze — o ,,przesuniecie” po czesci tego, co
psychiczne w cztowieku i uswiadomione do sfery nieSwiadomej. Nawiasem mowiac,
wspottworca a.f. zarzucal Kartezjuszowi ograniczenia zwigzane z przypisaniem tego,
co psychiczne tylko pojeciu ,,swiadomo$¢™3. Innymi stowy, Scheler nie zgadzal si¢ na
oddzielenie sfery tego, co psychiczne od sfery cielesnej dokonane przez Kartezjusza.
W istocie rzeczy autor Die Stellung... uznal procesy fizjologiczne i psychiczne
zachodzace w czlowieku za odmienne w sensie fenomenalnym, lecz identyczne
w sensie ontologicznym®.

8 Mensch und Geschichte..., s. 128, 143; Philosophische Anthropologie..., s. 22, 46—49.

' Por. J.A. Ibanez-Noé, Truth and Ethos. The Philosophical Foundations of Nietzsche's Ethics, ,,Philosophy
Today”, Spring 1994, s. 70-87; por. takze K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo,
Biblioteka Wspotczesnych Filozofow, ttum. C. Piecuch, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991,
s. 9-31, 34, 40, 42-43, 173-256.

2F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, ttum. W. Berent, Wydawnictwo TENET, Gdynia [po 1990],
s. 1-22, przedmowa Zaratustry; Die Stellung..., s. 63.

8 Die Stellung..., s. 56—57.

% Ibidem, s. 58.
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Tym samym Scheler zblizyt pojecie ,,fenomenologia” do fizjologii, biologii
a zarazem do psychologii. Wszak powiadat on o fenomenach zycia. Powiadal rowniez
o tzw. pokrywaniu si¢ ,,fenomenologii” i ,,psychologii” (jako psychologii postaci)®.

Po drugie dokonat przeformutowania Nietzscheanskiego pojecia Ubermensch
na pojecie All-Mensch jako ,,cztowiek uniwersalny” w znaczeniu syntezy kultur
(Europa-Azja)®e.

Po trzecie pojecie ,,cztowiek dionizyjski” stato si¢ rownowazne — jak sadze —
w jego mysli antropologicznej w zestawieniu z innym pojeciem ,,cztowiek apollinski”.

Tym samym, jak myslg, zostat ,,uobecniony” w mysli antropologicznej Schelera
zaréwno aspekt racjonalny, jak i aspekt irracjonalny. Przedmiotem tej analizy bylo
wykazanie ,,obecnosci” zarowno jednego, jak i drugiego aspektu racjonalnego, jak
i aspektu irracjonalnego w Schelerowskiej mysli antropologicznej.

5. Cztery zasady: ,,pierwszenstwa”, ,,perspektywizmu”, ,,czlowieczenstwa”,
»solidarno$ci” w ,,grze” Schelerowskiej mysli antropologicznej

Obecnie dokonajmy proby naszkicowania cech charakterystycznych czterech
zasad wyselekcjonowanych sposrdod wielu, ktore ogarniata Schelerowska mysl
antropologiczna.

Jak sadze, pierwotworca antropologii filozoficznej zmagat si¢ zwlaszcza
ze stosowaniem zasady ,,pierwszenstwa”, zasady ,,perspektywizmu”, zasady
»Czlowieczenstwa” i zasady ,,solidarno$ci”, przy uprawianiu refleksji na temat cztowieka.
Tym bardziej, ze oscylowaty one miedzy dwoma polami, tj. polem racjonalnosci i polem
irracjonalnosci.

Wedle Schelera, w sensie ogdlnym zasada pierwszenstwa dotyczy wszelkiego
rozwoju ludzkiej wiedzy®’. W sensie szczegdlnym, wedle tej zasady, dokonuje sic
preferencja jednej z trzech form wiedzy. Autor Probleme... wymienia trzy formy
wiedzy: 1) wiedza pozytywna; 2) wiedza ,ksztalcaca”; 3) wiedza ,,zbawcza”
i ,,wyzwalajaca™®. Kazda z trzech form pelni inne funkcje, tj. posiadanie wiedzy
z zakresu nauk pozytywnych daje ludziom wtadze¢ i panowanie nad przyroda.
Natomiast wiedza z zakresu nauk humanistycznych umozliwia ksztalcenie centrum
duchowego (osobowego) cztowieka oraz wiedza w zakresie teologii daje ,,uswigcenie”
i,,wyzwolenie” duchowi ludzkiemu.

W sensie konkretnym proponujg, aby okreslenie zasady pierwszenstwa
odnies¢ do ,,danego” obrazu $wiata-cztowieka-Boga. Ten obraz nosi charakter zarowno
socjologiczny, jak i psychologiczny, poniewaz dotyczy on ustruktualizowanej postaci
ducha epoki, a takze przezywania $wiata, cztowieka i Boga w tych samych kategorialnych
formach $§wiatopogladu, etosu, poczucia stylu. Jesli dodamy do charakterystyki zasady
pierwszenstwa stan osiggnie¢ naukowych i technicznych, to wtedy uda si¢ nam posigsé¢
w miar¢ petny obraz zwigzku: ,,przyroda-cztowiek-bostwo”.

 Philosophische Anthropologie..., s. 155.

% Probleme..., s. 171; Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs, (w:) Spdte..., s.158—162; Nachlass II1, s. 117.
7 Probleme..., s. 57.

8 Ibidem, s. 17, 56; Die Formen..., s. 114.
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Wtasnie Scheler jako tworca socjologii wiedzy wykazal wystgpowanie
prawidtowosci o charakterze socjologicznym w zalezno$ci od istniejacego obrazu
,.$wiata”, obrazu ,,cztowiecka”, obrazu ,,Boga” w ,,danym” czasie historycznym®.

Wtedy nalezy méwic¢ o pierwszenstwie danego typu wiedzy w sensie
»konkretyzacji” juz samej zasady pierwszenstwa w $wiadomosci spoteczenstwa.

Ponadto, jak mysle, w ujeciu antropologicznym, raz pierwszenstwo uzyskuje
w mysli Schelera ,,pierwiastek dionizyjski” (,,aspekt irracjonalny”), za$ drugi raz
pierwszenstwo przypada ,,pierwiastkowi apollinskiemu” (,,aspekt racjonalny”).

W Schelerowskiej mysli dochodzity do glosu cate gamy perspektyw, jakie
tradycji nasuwaly historia, metafizyka i religia”®. Ale, w samym cztowieku tkwi tzw.
perspektywa popedowa mitosci czy wspotczucia.

Jak mysle, zasad¢ perspektywizmu nalezy odnosi¢ do Schelerowskiej koncepcji
cztowieka jako istoty mikrokosmicznej oraz wiazac ja z ideg cztowieczenstwa. Poniewaz
istotg Schelerowskiego perspektywizmu jest przysztosciowy obraz czlowieka, ktory
przedstawialby ,,ideal dostepny jego swobodnemu samoksztattowaniu si¢”’".

Totez, istote zasady perspektywizmu w mysli pierwotworcy antropologii
filozoficznej nalezy upatrywac w cato§ciowym ujeciu ,,obrazu” cztowieka.

Z kolei, istota zasady cztowieczenstwa polega na zdolnosci czlowieka do
chwytania istoty’?>. Wedle Schelera, maksyma ,,stan sie, kim jeste$””® informuje nas
o tym, ze niezbgdne jest podjecie wysitku, aby realizowac siebie samych, aby osiagnac
swoje cztowieczenstwo i swoja ludzka godnos¢. Innymi stowy, to wiasnie myslenie
aprioryczne czy istotowe jest wlasciwe dla charakterystyki zasady czlowieczenstwa.

Zasada solidarnosci wyraza si¢ we ,,wspot-mitowaniu”, ,,wspot-odczuwaniu”,
a takze ,,wspotmysleniu” czy ,,wspotchceniu” (etc.) bytu ,,A” z tak-to-byciem (So-sein)
bytu ,, B,

W Schelerowskiej my$li antropologicznej mamy zasadniczo do czynienia
z tzw. organiczng solidarno$cia i z duchowa solidarno$cia™. Wymienia on trzy typy
solidarno$ci w zwiazku z przedstawieniem same;j istoty zasady solidarnosci.

Po pierwsze Scheler powiada o solidarnosci Boga ze $wiatem. Po prostu,
jest on jednym wielkim organizmem ,,w” Bogu. Czyli przy szkicowaniu solidarnego
»ZWigzku” $wiata z Bogiem wtedy Scheler jest panenteistg. Jednakze, powiada on o tym,
ze Bog jest w Swiecie, tj. Deo in mundi. Przejaw ,,obecno$ci” Bostwa w swiecie jako,
ze Bog jest przyroda, wskazuje na zajecie przez Schelera stanowiska panteistycznego.
Ale, Schelerowski panteizm nie wyklucza tendencji panenteistycznej w jego mysli

 Probleme..., s. 56-57.

 Der Mensch..., s. 170.

" [bidem, s. 150, 151.

2 Die Formen..., s. 100.

B Ibidem, s. 102; Sympathie..., s. 152—153; Philosophische Anthropologie..., s. 182.

" Sympathie..., s. 257-258.

Nachlass 1II, s. 201; por. takze M. Scheler, Zum Solidarismus, niepublikowany r¢kopis, Bayerische
Staatsbibliothek, Miinchen, CC. I112. Na podstawie tego niepublikowanego rekopisu jest podstawa,
aby sadzi¢, ze spoleczna struktura najwyzszej formy solidarnosci moze by¢ w petni zrozumiata tylko
w obrebie kontekstu Schelerowskiej teorii etycznej wedle jej hierarchicznego porzadku modalno$ci
nizszych i wyzszych wartosci. Por. takze ,,Philosophy Today”, vol. 33:1, s. 42-55.
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antropologiczne;j. Jak sadze, dzigki tej tendencji zostaje ,,pozycja” panteistyczna nie
tylko podtrzymana, lecz wzmocniona (,,Bog w Bogu”).

Po drugie Scheler pisze o solidarnosci Boga z czlowiekiem. Wrecz autor
Philosophische Anthropologie stwierdza istnienie czg$ciowej identycznosci
ponadindywidualnego Boskiego ducha z ludzkim duchem (tzw. theonomia)’®. Innymi
stowy, Bog nie moze ,,realizowac si¢” czy ,,urzeczywistniac si¢”” bez czynnego udziatu
cztowieka w procesie ,,theogenetycznym™’’. Zas cziowiek bez pomocy, wspot-udziatu
Boga nie potrafi ,,stawa¢ si¢” cztowiekiem’.

Po trzecie zasada solidarnosci artykutuje si¢ posrod cztonkow spoleczenstwa.
W Schelerowskiej mysli antropologicznej posiada ona nie tylko aspekt socjologiczny
(relacje: osoba ludzka-wspdlnota zyciowa; czlowiek-spoteczenstwo), czy aspekt
psychologiczny, lecz takze aspekt moralny (respektowanie zasady czlowieczenstwa
w stosunku do innych 0sob), ktory znajduje jak najbardziej dobitny wyraz w maksymie:
jeden za wszystkich, wszyscy za jednego™”. Zestawienie czterech zasad nie jest
przypadkowe w mysli antropologicznej Schelera. Zar6wno zasada pierwszefstwa
i perspektywizmu, jak réwniez zasada cztowieczenstwa i solidarnosci odnosza si¢ do
tej samej istoty ludzkiej jako mikro-kosmicznej czy jako osobowo-duchowej. Czlowiek
pozostaje jako ens amans w odniesieniu do pojecia ,,przyroda” jako ,,piers przyjaciela”
(Goethe, Schopenhauer, Novalis), a dalej w odniesieniu do jednos$ci odczucia ze
$wiatem, z roslinami, zwierzgtami i ludzmi, w odniesieniu do akosmistycznej mitosci,
na przyktadzie Sw. Franciszka z Asyzu (jako ,,siostra” czy ,.brat”) do przyrody
nieozywionej i ozywionej®’.

Wiasciwe ,,obrazowanie” §wiata — jak sadze — w mys$li antropologicznej
Schelera jest niezwykle istotne, bo wtasnie dzigki niemu uzyskujemy wlasciwa
odpowiedz — jak mysle — w sprawie funkcjonowania czterech zasad w obrgbie jego
mysli w odniesieniu zarowno do czlowieka jako istoty naturalnej czy witalnej oraz
jako istoty duchowej / rozumne;.

I jesli teraz zatlozymy sobie przewage wystgpowania ,,pierwiastka
dionizyjskiego” w Schelerowskiej mysli antropologicznej, to okaze sig, ze cztery zasady
znajda sie w ,,grze”. Krotko mowiac, dominujacymi stang si¢ modalnosci wartosci:
zmystowych, uzytecznosciowych i zyciowych z uszczerbkiem dla modalnosci wartosci
duchowych i tego, co $wiete. Wtedy funkcjonalnos¢ zasad zostanie ograniczona w sensie
pomniejszonej wartosci bytu osobowego.

"®Nachlass I11, s. 56, 247; por. F. Hammer, Theonome Anthropologie? Max Schelers Menschenbild und
seine Grenzen, Phaenomenologica 32, Martinus Nijhoff, Den Haag 1972, s. 132-150.

""Nachlass IIL, s. 210, 113, 104, 214, 219, 222; Die Formen..., s. 103; Philosophische Weltanschauung...,
(w:) Spdte..., s. 83—84; Die Stellung..., s. 55, 70, 71, 83—84.

8 Philosophische Weltanschanuung..., s. 83; Nachlass I11, s. 109, 111, 129, 221; Die Stellung..., s. 71;
Die Formen..., s. 104.

" Sympathie..., s. 56, 190, 245; Formalism..., s. 527-538; por. EW. Ranly, Scheler’s Phenomenology of
Community, Martinus Nijhoff, The Hague 1966, s. 96.

8 Sympathie..., s. 103-110, 209-210.
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