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Mojos¢ cztowieczenskosci ,,drugiego oka”

Streszczenie

W artykule przedstawiam tres$¢ idei: mojos$¢ cztowieczenskosci. Na jej potrzebe wskazywat
juz Platon, méwiac o wyrobieniu sobie tzw. drugiego oka madrosci. Ujecie tej idei
wymaga uporzadkowania kategorii wiedzy. W prezentowanym tekscie wskazuje na
miejsce wiedzy zmystowej, tworzacej przejawy poznawanej rzeczy, bedacej podstawa
wiedzy intelektualnej, w ktérej poprzez nazwe staramy sie wskazac, mysle¢ w rzeczy
o wiedzy istotowej. Wiedza rozumowa jest synteza dotad tworzonej przez ludzkos¢ kultury
z propozycja okreslenia tego, co jest nowe, kainotyczne, ale nie ideologiczne.

Stowa kluczowe: mojos¢, cztowieczenskosé, filozof, medrzec, wiedza, istota, oko
madrosci, przejaw, rozumienie, sens, wartosci, zmysty, intelekt, rozum, antropomorfizm.

Moi rodzice, moj maz, moja siostra.

Jem $niadanie w kafeterii, zastuchany.

Glosy kobiet szeleszcza i spetniajg si¢

W rytuale, ktory jest nam potrzebny.

Katem oka przygladam si¢ ruchliwym ustom
I stodko mi, ze jestem tu na ziemi,

Jeszcze chwilg, razem, tu na ziemi,

Zeby celebrowaé nasza malg mojosé.

Czestaw Milosz, Mojosé

Mojoscia jest moj Swiat nazwany... Pisalem go nieomal przez cate moje zycie, tj.
od czasu kiedy po raz pierwszy stanalem przy tablicy przed studentami, w pazdzierniku
1969 roku. O mijajacych rocznicach postugi dydaktycznej przypominali mi m.in.
Rektorzy Akademii Marynarki Wojennej i Uniwersytetu Gdanskiego, wregczajac
kolejne dyplomy uznania jubileuszowego.

Niniejszy dokument jest elementem systemu filozoficznego, jaki rodzi si¢ we mnie
w dyskusji z socjologami i filozofami polskiego, rosyjskiego, szerzej — stowianskiego
i zachodnioeuropejskiego kregu kulturowego. Szkoda, ze natura pozwala tylko na to,
aby system filozoficzny uksztattowat si¢ w jednostkowej gtowie dopiero wtedy, kiedy
zostaje ona przyproszona siwizna.

Oczywiscie, mozna posias¢ pewna wiedzeg, bedac w kwiecie wieku. Ale jest
ona dorobkiem innych. I chociaz nauczymy si¢ jej doktadnie, w zgodzie z zamystem
studiowanego Autora, to jednak nie jest ona wiedza naszg. Jest pozyczonym frakiem,
ktory oddajemy wiascicielowi, kiedy zakonczymy spotkanie z publiczno$cia. Nastgpnym
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razem zaktadamy inny frak dbajac, aby byl wielce odmienny, z nowg butonierka, na
nowo wyprasowany, aby mogt zachwyci¢! Tak jest z wiedza zapozyczong! Mozemy ja
w kazdej chwili zamieni¢ na inng, jesli zdarzy si¢ okazja, gdy chcemy otrzymac laur
wyjatkowosci i gdy jeszcze co$ na tym si¢ zyska dla tzw. kariery. Ale zawsze wiedza
ta jest obca dla nas.

Jest tak, albowiem wiedzg filozoficzng zdobywamy przez cale zycie i juz jako
wlasng przedstawiamy na jego koncu. O tym pisat Platon (Panstwo, 485 E), mowiac,
ze medrzec nie moze by¢ ,,filozofem robionym”, tj. takim, ktorego porywaja zadze
do innych rzeczy, np. wysScig z czasem, kariera, a porzucana jest madro$¢. Medrzec
bowiem ma by¢ ,.filozofem naprawde” (Panstwo, 485 E), tj. tym, ktory ,,[...] trzyma
si¢ tych rozkoszy, ktorych dusza sama w sobie doznaje, jako dusza, a oddziela od
rozkoszy, ktore przez ciato przechodza [...]” (Panstwo, 486 E). Medrzec nie moze by¢
drobiazgowym. Nie ma bowiem nic bardziej przeciwnego duszy jak drobiazgowosc.
Dusza garnie si¢ ku calosci, ku wspdlnocie, ku istotowej ogoélnosci we wszystkich
sprawach (Panstwo, 486 A).

Megdrzec odkrywa prawde szukajac istoty rzeczy empirycznie do§wiadczane;.
Przystuguja mu ponadto takie naturalne przymioty osobowosci, jak: dobra pamiec,
fatwos¢ w nauce, szlachetna postawa, wdzigk, przyjazn i pokrewienstwo z prawda,
sprawiedliwo$¢, odwaga i panowanie nad sobg (Platon, Panstwo, 487 A) i dodajmy,
kreacyjnos¢, wolnos¢ i odpowiedzialno$¢, dobro tu i teraz pozostajace w jednosci
z dobrem transcendentnym, wspolnotowos$¢, intuicja i spontanicznos¢. Takim to
ludziom — tlumaczyt Platon — ktorych jeszcze udoskonali wiek i wychowanie,
»powierzytbym panstwo” (Panstwo, 487 A). Oni bowiem znajac ide¢ dobra, wiedza
jak panstwo, wspolnote ku niej prowadzi¢ (Karpinski, 2015, s. 180).

Wiedza takich ludzi jest ich $wiatopogladem, metoda poznania rzeczy'. Jest
ona niezbgdna dla dziatania w osigganiu zamierzonych celow. Wiedza jest caloscia.

I'Swiatopoglad — zesp6t usystematyzowanych zasad, twierdzen i przekonan, tworzacych spojny
i cato$ciowy obraz §wiata, rzeczywisto$ci przyrodniczej i spotecznej (tego wszystkiego, co wspotistnieje);
rzeczywistosci bedacej wytworem pewnego systemu warto$ci oraz zwigzanych z nimi ocen i norm
wyznaczajacych postawy ukierunkowujace postgpowanie podmiotu — spoteczenstwa jako pewnej
catosci 1 jednostek ludzkich wzgledem siebie i otoczenia.

Pojecie ,,$wiatopoglad” wprowadzili do kultury nowozytnej J.J. von Gorres (1776—1848) i W. von
Humboldt (1767-1835). Nawiazywali do nich E. Kant (1724-1804), GW.F. Hegel (1770-1831), F.D.E.
Schleiermacher (1768—1834), K. Marks (1818—1883), F. Engels (1820-1895), W.I. Lenin (1879-1924),
W. Dilthey (1833—-1911) i inni.

Jedng z wielu zasad $wiatopogladowych moze by¢ postulat W. von Humboldta dotyczacy organizacji
wyzszych instytucji naukowych. Powiada si¢ w nim, ze nauke nalezy traktowac jako co$ jeszcze nie
catkiem odkrytego i nigdy w petni odkry¢ si¢ niedajacego, i aby ustawicznie jej jako takiej poszukiwac.

Wiasciwie skoro tylko przestanie si¢ poszukiwac nauki lub uroi sobie, iz nie musi ona by¢ wydobywana
przez zbieranie, to wszystko jest nieodwracalnie i na zawsze stracone; stracone dla nauki, ktora, jesli
stan ten utrzymuje si¢ dlugo, zatraca sie tak dalece, ze porzuca nawet jezyk jako pustq powloke |...]
Aby wiec na zawsze unikng¢ tych bezdrozy, wystarczy tylko pielegnowac trojakie potrzeby ducha:
po pierwsze, wyprowadzac¢ wszystko z pewnej pierwotnej zasady (przez co objasnienia przyrody, na
przykiad, sq stopniowane od mechanicznych do dynamicznych, organicznych i w konicu psychicznych
w najszerszym tego stowa znaczeniu); nastepnie przypisywac wszystko pewnemu ideatowi; w konicu owgq
zasade i ten ideal powigzac w jednq idee. (Humboldt, 1989, s. 242-243; Opara, 1982; Rusecki, 1989).

Wyrézniam s$wiatopogladu wspotczesnego metodologiczne zasady: 1. ekologicznosci;
2. organizmicznosci; 3. systemowosci; 4. holistycznosci; 5. syntetycznos$ci ukierunkowanej; 6. wznoszenie
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Jedne nazwy nie zastepuja innych, tylko je dopetniaja; sg sobie przyporzadkowane.
Dlatego pojecie wiedza ma wiele znaczen. Najogolniej okresla sie¢ nim wszelka forme
poznania i rezultatéw tego poznania.

Jest to prawdziwy lub falszywy opis obiektywnej rzeczywistosci, niezaleznej od
swiadomosci ludzi ja tworzacych. Wiedza jest efektem spotecznej praktyki naukowe;.
Mozna zauwazy¢ co najmniej dwa stanowiska w jej rozumieniu. Pierwsze — realizm —
glosi, ze wiedza naukowa jest opisem obiektywnej rzeczywistosci (odpowiednich jej
fragmentow lub aspektow), podlegajacym ocenie prawdziwosciowej. Znaczaca w tak
rozumianej wiedzy jest aktywno$¢ ludzka, ktora moze wptywac na przedstawiany
opis rzeczywistos$ci. Dlatego wiedza jest tylko subiektywnym wyobrazeniem tego, co
jest, pozostajace w syntezie z tym, co si¢ badaczom wydaje, co jest ich mniemaniem.

Te druga kwesti¢: mniemanie — podnosi instrumentalizm. Neguje on realizm
i twierdzi, ze wiedza naukowa jest tylko narzgdziem porzadkujacym i przewidujacym
pewne doswiadczenia. Dlatego sadzi si¢, ze wiedza naukowa moze by¢ takze narzedziem
ideologicznym, przyczyniajacym si¢ do realizacji poza poznawczych wartosci tej czy
innej grupy, klasy spoteczne;.

W jednym i drugim stanowisku istniejg nakazy uwzgledniania tych, a nie innych
twierdzen. Nakazy te przesadzaja o wiedzy prawomocno$ci. Uwazam, ze zar6wno
realizm, jak i instrumentalizm sg wystarczajaco uzasadnione o tyle, o ile je bedzie si¢
uznawac je w jednosci. Dane doswiadczenia musza by¢ porzadkowane. A to wykonuje
si¢ z jakiego$ punktu widzenia. Oba te stanowiska musza by¢ poddane krytyce z punktu
widzenia praktyki spolecznej. Ona jest celem, punktem wyjscia podejmowanych badan

si¢ od abstrakcji do konkretu (konkretyzacja); 7. syntetyzmu koniunkcyjnego myslenia, ,,znoszacego”
jego alternatywny charakter (Karpinski, w druku).

Bycie spoteczne jest zawsze konkretnym systemem zamknigtym. Opisujac go zaczynamy od
stwierdzenia, ze w otoczeniu zaistnial pewien fakt empiryczny, zmystowo dostrzegalny. W postrzegajacych
duchowosci, jak w soczewce ujawniaja si¢ wszystkie elementy zycia ludzi, przyjmujac okreslone
jednostkowo uformowane tresci — subiektywizacje.

Subiektywizm <lac. subiectivus = podmiotowy; subiectum = podmiot>. Poglad uznajacy, ze ludzkie
poznanie i jego przedmiot sa funkcja struktury psychofizycznej poznajacego i sytuacji poznawczej,
w jakiej si¢ znajduja. Potocznie: tendencyjno$é, stronniczo$¢, kierowanie si¢ w rozwiazywaniu problemow
indywidualnymi interesami, przekonaniami i gustami. Jego podstawy mozna odnalez¢ w starozytnosci
u Protagorasa z Abdery, ktory powiadat, ze ,,cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy, istniejacych, ze
istniejg, i nieistniejacych, ze nie istnieja”. Jest to zasada homo-mensury. Poglad ten jest znoszony poprzez
odro6znianie i odnajdywanie istoty rzeczy i jej przejawow. Istota rzeczy dla historycznie i geograficznie
okreslonych tresci kulturowych jest jednakowa dla wszystkich poznajacych. Jesli zdarza sig, ze kto$
,.myli czarne z biatym”, to mozna zatozy¢, ze albo nie jest psychicznie zdrowy, albo jego sad ukrywa
jego interes materialny. Wowczas jest ideologiem.

W marksizmie jest to formutowane w postaci interesu klasowego. Przedstawiciele klasy panujace;j
materialnie (wlasciciele srodkéw produkeji), politycznie i ideologicznie zawsze beda usprawiedliwiali
istniejacy porzadek spoteczny. Klasy pracujace, klasa robotnicza zawsze chce 6w porzadek zmieni¢, by
polepszy¢ swe warunki zycia. Antagonizm owych interesow moze by¢ zniesiony tylko poprzez odebranie
whascicielom $rodkow produkeji i oddanie ich w rece spoleczenstwa (socjalizm) — przyporzadkowac
dobru wspolnemu. To przyporzadkowanie prywatnej wlasnosci dobru wspolnemu moze dokonaé si¢
tylko na drodze pewnego przymusu. Albowiem mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze nigdy wtasciciel srodkow
produkcji nie odda dobrowolnie tego, z czego wywtaszczyt pracujacych. Trzeba go do tego zmusic¢
roznymi Srodkami.
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naukowych, kryterium ich naukowosci, prawdziwosci i skutecznosci w podejmowanym
dziataniu.

Sam proces tworzenia wiedzy przedstawia schemat ponizej. Cztowiek pozostajac
w $wiecie jest nieustannie ,,bombardowany” bodzcami zmystowymi. Widzimy wtedy,
kiedy mamy otwarte oczy. Czujemy co$ wtedy, kiedy to co$ dotykamy. Widzenie (zmyst
wzroku), styszenie (zmyst stuchu), powonienie (zmyst wechu), czucie (zmyst dotyku),
smakowanie (zmyst smaku) oraz zmysty: réwnowagi, temperatury, kinestetyczny
pozwalaja nam utrzymac kontakt z otaczajacym nas §wiatem, odbiera¢ bodzce przezen
wysylane. Ponadto zmysty te umozliwiaja nam doswiadczanie siebie jako rowniez
istniejgcego realnie. Jak dtugo dziata bodziec, tak dtugo nasz receptor jest czynny.
Proces ten nazywa si¢ wrazeniem. Jest to proces psychiczny, ktory odzwierciedla
jednorodny bodziec dziatajacy na receptory jednego rodzaju. Pozwala on nam mie¢
pewnos¢, ze otaczajacy nas $wiat istnieje realnie; ze nie jest naszym zludzeniem.

Rzeczy poznajemy jednakze wieloma zmystami. Co$, co widzimy jednoczes$nie
styszymy, odczuwamy, smakujemy... itd. W wyniku naszego kontaktu z rzecza
powstaje w nas proces psychiczny bedacy ztozeniem si¢ bodzcoéw dziatajacych na
nasze receptory. Nazywamy go spostrzeganiem. Odzwierciedla ono rzeczy w ich
réznych wlasciwosciach. Jest to wynik wspoldziatania receptorow i uktadu nerwowego.
Spostrzezenia wzmagaja pewnos$¢, ze otaczajacy nas $wiat jest systemem rzeczy
materialnych — realnie rozmieszczonych w przestrzeni, wspolistniejacych w czasie,
pozostajacych ze soba w zwigzku przyczynowo-skutkowym i charakteryzujacych sie
roznymi wlasnos$ciami (zob. ,,posag Condillaca”) (De Condillac, 1958).

Zauwazamy tez, ze rzecz widziang wczesniej mozemy widzie¢ rowniez i wtedy,
kiedy zamkneliSmy oczy i wtedy, kiedy tej rzeczy nie ma, chociaz mamy oczy nadal
otwarte. Ten proces nazywa si¢ wyobrazeniem. Jest ono aktualizacja psychiczna
przedmiotow, zdarzen, sytuacji wezesniej spostrzeganych w catosci lub we fragmentach
w wyniku pobudzania ich pamig¢ciowych $ladow. Warunkiem zapamigtania jest
powstanie w organizmie, w jego uktadzie nerwowym zmian stanowiacych istote
sladow pamieciowych — pamigci. W odrdznieniu od spostrzezen wyobrazenia sa
0 mniejszej wyrazistosci, sa fragmentaryczne, charakteryzujg si¢ nietrwatoscia
aktualng (pojawiaja si¢ i znikaja), wiekszym stopniem ogolnosci (nie konkretny obraz
jednostkowy przedmiotu, lecz obraz wzorcowy, typowy).

Wyobrazenia sg nazywane. Gdy aktualizujemy sobie jaka$ tre$¢ intelekt <gr.
nous, dianoia; Yac. intellektus = poznawac, pojmowac; intus legere = czyta¢ wewnatrz
duszy> zrazu szuka w swoim gospodarstwie pojecia, ktore nazywa to, co jest trescia
owej aktualizacji. Intelekt jest wiec tg wladza poznawcza ducha ludzkiego, jednostek
ludzkich, ktéra w tresciach zmystowych odnajduje istotowe, konieczne tresci bytu,
jego bycia (zob. rys. 1; Mazur, 2003, zob. wym. literature). Zrodtem nazwy tych
tresci jest wlasnie intelekt. W nim odktadaja si¢ wyniki uczenia sie, tzn. gotowe
warto$ci poznawcze — kategorie, wezesniej przez ludzko$¢ ukonstytuowane. Sg
one adekwatne do tych przedmiotow, do ktorych si¢ stosuja i jako artefakty? zostaty

2 Artefakt — wyodr¢bniona i nazwana przez cztowieka czg¢$¢ natury, w ktorej uciele$nione jest jego
celowe dazenie do zaspokajania okreslonych potrzeb, w tym wyrazania uczu¢ i mysli. W tym znaczeniu
artefakt jest zawsze przedmiotem kulturowym.
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utrwalone w kulturze ludzkiej. Wraz z wola®> w podejmowaniu decyzji realizowane
sa czynnosci poznawczego doswiadczenia. Intelekt tworzy wiec pewna orientacje
w chaosie danych, wprowadza okreslony tad i porzadek wérdd wartosci poznawczych,
tworzacych zrozumiatg cato$¢ z jakiegos subiektywnego punktu widzenia.

3Wola <gr. fodinaoic [boulesis], fac. voluntas = wtadza rozumnego, duchowego pozadania, ktorej celem
jest osiagniecie dobra>. 1. W rozumieniu ogélnym wola jest sposobem dziatania, w ktérym manifestuje
si¢ osobowos¢ dziatajacego, tj. rodzaj przetozenia jego sit ducha, mysli na konkretne czyny, co widaé
W postaci przejawow charakteru. 2. W ujeciu filozoficznym oznacza bytowy charakter ludzkich istot
duchowych w ich daznos$ciach. Wola jest poczatkiem, dzigki czemu poruszane si¢ porusza, a zmieniane
si¢ zmienia. Wola jest zasadg dziatania, znajduje si¢ w dziatajacym jako czynniku sprawczym.

W procesie stawania si¢ jednostek ludzkich istotng rolg odgrywa wola jako zdolnos¢ do wmyslania
i wdrazania zamystow, tresci ducha w akty kultury ludzkiej. W nich wola jest syntezy rozmaitych stanéw
ducha, kompilacja strukturalng atrybutéw ducha i ich pozioméw rozwojowych, decydujacych o osobowe;j,
niepowtarzalnej decyzji. Ich ujawnienie si¢ jest typem post¢powania tej, a nie innej jednostki ludzkiej;
jestjej zachowaniem si¢. W kazdym z nich jest to, co dominuje, i to wzglgdem czego inne atrybuty ducha
sa mu przyporzadkowane. To ostatecznie przesadza o tym, kim jest 6w dziatajacy.

W kazdym czlowieku sg akty naturalne woli, tj. takie, w ktorych przedmiot-cel, dziatanie ku niemu
jest spontaniczne, samorzutne, spontaniczne. Cel jawi si¢ jako bezposrednio sprawiajacy dobro, dobro dla
dziatajacego. Naturalne akty woli nie wymagaja wysitku duchowego, one si¢ w nas dziejg bo jestesmy
ta, a nie inng jednostka ludzka i znajdujemy si¢ w tych, a nie innych warunkach ekonomicznych,
spotecznych i kulturowych, bo zyjemy w tym, a nie innym czasie.

W kazdym z nas sa ponadto akty duchowej woli podporzadkowane okreslonej duchowej reinterpretacji
dobra. Wéwczas odpowiadamy na pytanie, co w tych, a nie innych okoliczno$ciach jest dobre dla nas i dla
naszej czlowieczenskos$ci. Wtedy wszystkie atrybuty ducha (przypomne, ze méwigc o atrybutach ducha
mam na mysli duchowos¢ spontaniczno-kreacyjnag i intuicyjno-refleksyjna, doswiadczenie jednostkowosci
i wspolnotowosci, dobro tu i teraz 1 dobro transcendentne oraz wolno$¢ i odpowiedzialno$¢) pierwej
konstruujg tres¢ dobra, mozliwy sposob jego osiggania i samowiedz¢ jego urzeczywistniania, czyli
zdolno$¢ do takiego, a nie innego wysitku. W tym akcie ujawnia si¢ osiggniety poziom rozwoju jednostki
ludzkiej. O sile duchowego aktu woli decyduje wielkos¢ poddania mu naturalnego akt woli. Celem
ksztaltowania woli kazdej jednostki ludzkiej winno by¢ zniesienie w sobie naturalnych aktow woli,
poddanie ich aktom duchowym.

Trzeci wreszcie typ aktow woli ujawnia si¢ wobec dobra nakazanego, przypisanego nam przez
okreslone interpretacje. Sa one wynikiem zaistniatego stanu spolecznego, jego instytucji, struktur
spotecznych, ktore precyzujac dobro uznaja, ze ta ich definicja dobra jest takze dobrem dla konkretnych
jednostek ludzkich. W tym akcie, wola wynika z pewnej koniecznos$ci zewngetrznej. W nim wola jest
okreslonym stanem przymuszenia naszej duchowosci do takiego, a nie innego czynu. W takich aktach
zanika tworczo$¢, spontanicznos¢, intuicyjnosc¢, niekiedy i refleksyjnosé, wolnos¢ 1 odpowiedzialnos$é
oraz dobro transcendentne. MoOwimy wowczas o niepetnej duchowosci, o cztowieku jednowymiarowym,
ograniczonym do dobra tu i teraz, ktore tworzac pozér dobra wywotuje akt woli takze pozornej. Ow
pozor dobra i woli ujawnia si¢ w konsekwencji w dziataniach pozornych, dla ktorych hipokryzja jest
najlepszym wyjasnieniem.

Znany jest w filozofii argument przeciwko wolnej woli zwany ,,ostem Buridana”, dany nam przez Jana
Buridana (1295-1358), francuskiego filozofa, nominalistg. Ten logik stat si¢ stawny za sprawg swojego
osta, ktory stojac miedzy dwoma ztobami, napelnionymi owsem i sianem zdycha, umiera z gtodu, nie
mogac zdecydowac i dokona¢ wyboru. Wszak wolna wola zmusza nas do wybierania, podejmowania
decyzji, w ktorg strong i8¢; co jes¢: owies, czy siano. Byt to argument przeciw wolnej woli oraz jej
filozoficzny paradoks. Przypadek ludzkiej wolnej woli rodzi niezdolno$¢ do podjecia decyzji.
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Rys. 1. Struktura wladz umystowych cztowieka

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Jesli w intelekcie brakuje nazwy dla pewnej cato$ci powstajacej w wyniku
dziatajacych bodzcow, to wowcezas kieruje intelekt zapytanie do rozumu — trzeciej
wiladzy poznawczej obok zmystoéw i intelektu (rys. 1). Zapytuje, jak mozna nazwaé
postrzezony przedmiot, uzyskang cato§¢. Rozum wykorzystuje swoje atrybuty, swoja
kreacyjnos$¢ i wiedze historyczna dla konstrukcji nowego pojecia. W ten sposob
warto$ci poznawcze staja sie rodzajem duchowej konstrukeji wspot bycia jednostek
ludzkich, sktadajacego sie z tresci tradycyjnych i tych, ktore aktualnie si¢ pojawialy.

A zatem oprocz wyobrazen odtworczych, ,,dopasowujacych” niejako pojecia
do poznawanych rzeczy, tj. bedacych mniej lub bardziej doktadnym odpowiednikiem
spostrzezen, pamieciowych aktualizacji, wytwarzaja si¢ rowniez wyobrazenia
wytworcze. Sg to nowe obrazy, ktore powstaja w sposob spontaniczny z natozenia si¢
na siebie roznych spostrzezen. Wida¢ to w pracy malarza. Z wielu farb istniejacych
wydobywa kolor takiej farby, jakiej dotad jeszcze nie bylo. Moga to by¢ rowniez
nowe obrazy powstate w wyniku §wiadomego taczenia r6znych wyobrazeniowych
odpowiednikoéw minionych spostrzezen, np. syreny, pegaz. Nalezy tu podkresli¢ role
doswiadczen, jakie odgrywaja w powstawaniu wyobrazen. Inaczej widzimy rzecz,
ktora w ogodle widzimy po raz pierwszy, a inaczej widzimy rzecz nam znang.

Bedac ,,wrzuconym™ w zycie ze zdziwieniem zauwazamy, ze nie mozemy
zy¢ samotnie, ze musimy wspotistnie¢ z innymi ludzmi, wspotdziata¢ z nimi, aby
osiggnac to, czego pragniemy. Inni ludzie podobnie zostali ,,wrzuceni” w zycie; rowniez

4Mowig tak, albowiem o moim pojawieniu si¢ w §wiecie, nie ja zadecydowatem.
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muszg wspolzy¢ z nami. Ta wzajemna zaleznos¢ wptywa na konstruowany przez nas
szczegdlowy obraz catosci §wiata. To czego doswiadczyliSmy na sobie utozsamiamy
z doswiadczeniem Innego. Przekazywana nam informacja przez Innego o tym, ze
widziat on, np. czerwone jabtko wywoluje w naszej $wiadomosci obraz czerwonego
jabtka, zgodnego jednakze z naszym doswiadczeniem. Obraz opisywany przez Innego
i nasz obraz odtwarzany sg réznymi obrazami. Ich ,,uzgodnienie” jest jednocze$nie
modyfikacja naszego poznania.

Oprocz tego widzac rzecz doznajemy roéznych odczué. To powoduje, ze rzeczom
przypisujemy cechy, wlasnosci, ktére sa naszymi wlasnos$ciami, cechami. Z czasem
przyzwyczajamy si¢ do tego i uwazamy, ze rzeczy posiadaja cechy do nas podobne.
Nie widzimy rzeczy jako rzeczy, tylko rzecz, ktora jest dobra lub zla, smutna albo
wesota — ale z naszego punktu widzenia. Jest ona dobra lub zta, ale dla nas!

Przypisujemy wigc rzeczom wilasne cechy psychiczne. Jest to proces
antropomorfizacji <gr. dnthropos — cztowiek, morphé — forma, ksztatt>. Jest to
przypisywanie fizycznych i psychicznych cech ludzkich rzeczom zjawiskom, istotom, do
ktorych one z natury nie przynaleza. Odrdznia si¢ antropomorfizm fizyczny, przypisujacy
zjawiskom nas otaczajacym cechy idealnej budowy czlowieka, i antropomorfizm
psychiczny, nadajacy poznawanej rzeczywistosci wlasciwosci psychiczne cztowieka.

Tak oto szczegotowy obraz §wiata jest obrazem nie tylko $wiata, ale obrazem —
w czesci — przez nas wytworzonym. Poszczegolne rzeczy istniejace poza nami staly
si¢ tylko materialem, my za$ go przetworzyliSmy i opracowali$my konstruujac swoj
$wiata — §wiat czlowieka. W jego tworzeniu ludzie sg jakby lustrami, z ktérych kazde
czyni obraz $wiata w swoisty dla siebie sposob i ,,jest tych rozstawionych po $wiecie
luster tyle, ilu jest ludzi” — pisze Wt. Tatarkiewicz.

RZECZYWISTOSC

istota
$wiata

preejawowy wiat
przyr-spolecany

duchowosé
jednostek
Iudzkich

Rys. 2. Struktura rzeczywistosci

Zrodto: opracowanie wlasne.

W pisaniu owego obrazu $wiata znaczacg jest mowa. Nazywajac przedmiot
wydajemy o nim sad i wlaczamy go do okreslonej klasy. Dzigki temu udaje si¢ nam
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uporzadkowac, pogrupowac, posegregowac otaczajaca nas rzeczywistosc, a przez to
uczynic ja przejrzysta.

Obraz $wiata jest wigc drugim $wiatem obok rzeczywistego (rys. 2). Wydaje si¢
nam, ze to my tworzymy obraz $wiata liczac si¢ tylko z jego natura. W rzeczywistos$ci
jest tak, ze w tworzeniu tego obrazu uczestniczy nasza natura i natura innych ludzi:
tych, ktorzy zyli i tych, ktorzy zyja, a wigc kultura ludzka w cato$ci. Tworzony $wiat
cztowieka powstaje ponadto z tego, co jest ludzi otoczeniem: $wiat przyrodniczo-
spoteczny oraz z tego, co jest konkretnych jednostek ludzkich habitusem?.

Pojecie jest przezyciem myslowym przedstawiajacym co$ w sposob nie-ogladowy,
tzn. taki, ze wyobrazenie zmystowe nie nalezy do tresci tego przedstawienia, cho¢
moze mu towarzyszy¢. Mozemy przyznaé, ze swiat w jakie$ czgsci jest ciagle nam
ludziom nieznany, ale takze jest poznawany. Ten drugi wspottworzy swiat czlowieka.

Zauwazamy ponadto, ze ten §wiat istnial przedtem, zanim my zaczeliSmy go
oglada¢ oraz, ze 6w $wiat istnieje jakby mimo nas, jakby umieszczat nas w nawiasie
swego istnienia. Kiedy jestesmy dzieckiem myslimy, ze caty $wiat nic innego nie czyni,
jak tylko nam si¢ przypatruje, jakby nie mogt bez nas by¢, jakby nic nie robil, tylko
zachwycat si¢ nasza wielkoscia. Kiedy dorastamy, a potem starzejemy si¢, zauwazamy,
ze $wiatu jesteSmy coraz bardziej obojetni. W obawie przed tym, bedac ,,dorostym”
dziecigciem, staramy si¢ nadal innych zachwycaé¢ swoim dzialaniem. Zabiegamy wigc
o poczesne miejsce dla siebie wsrod celebrytow, aby wszyscy nami si¢ zachwycali.
W rezultacie mnozymy sobie tylko niezliczong ilo$¢ ktopotow. A najwiekszym z nich
jest ten, ze nie umiemy sobie sami dla siebie wystarczy¢ (La Bruye, 1965, s. 278;
Schopenhauer, 1974, s. 179).

SHabitus <tac. habere = mie¢, posiadac¢>. Jest to okreslenie ducha-mienia, posiadania przez te, a nie
inng konkretng jednostke ludzka jakiego$ stanu, uwarunkowania, sposobu bycia, istnienia, nawyku,
przyzwyczajenia, zdolno$ci, sprawnosci, postawy, zachowania, trwatej wlasciwosci, w odréznieniu od
przej$ciowo posiadanej wiasnosci, zwanej dyspozycja. Dobry habitus polega na harmonii 1 wlasciwe;j
proporcji elementdw go tworzacych. U Platona (427-347 r. p.n.e.) ,,habitus polega wigc — powiada
Z. Panpuch (2003) — na odpowiednim porzadku i wtasciwe;j relacji sit, dziatan, sktadnikow i czynnikow
wystepujacych w zyciu psychofizycznym i duchowym cztowieka, a takze nabyciu niektoérych z nich
i trwatym utrzymywaniu tego porzadku, unikaniu czynnikéw niszczacych oraz odbudowywaniu standw
pozytywnych, gdyby ta harmonia wewnetrzna ulegta zachwianiu lub rozbiciu”. Od habitusu zalezy cate
zycie czlowieka, szczegolnie moralne.

Arystoteles powiada, ze habitus jest koniecznym, aczkolwiek niewystarczajagcym warunkiem
szczgsdcia ludzkiego. Dzieli on cnoty etyczne na te, ktore odnosza si¢ do dzialania (sprawiedliwos¢,
mestwo, umiarkowanie), oraz na dianoetyczne, czyli odnoszgce si¢ do poznawania i myslenia (roztropnosé,
madro$¢, intuicja, nauka, sztuka). Sg one podstawa dla najlepszych habituséw. Istotng ich funkcja jest to,
ze umozliwiajg cztowiekowi wlasciwe ustosunkowanie si¢ do uczué, tzn. uzgodnienie ich z rozumem.

Powstawanie odpowiednich habitusow wymaga nauczania, doswiadczenia czasu w przypadku
dianoetycznych, za$ habitusy etyczne powstaja dzigki przyzwyczajeniu, czyli powtarzaniu pewnych
czynnosci.

W etyce pojeciem habitusu okresla si¢ cnoty 1 wady <gr. areteé, tac. virtus; gr. kakia, tac. vitium —
wada>, statg gotowos¢ (dyspozycja woli) do spetniania aktow w jednoznaczny sposob odnoszacy si¢ do
dobra indywidualnego zjednoczonego z dobrem wspdlnym. Sa one zawsze u§wiadomionym wolnym
aktem chcenia.

Powstawanie odpowiednich habituséw wymaga nauczania, doswiadczenia czasu. W przypadku
dianoetycznych za$ habitusy etyczne powstaja dzigki przyzwyczajeniu, powtarzaniu pewnych czynnosci.
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Whnioskujemy zatem, ze $wiat istnieje obiektywnie, tzn. niezaleznie od nas.
Swiat, w ktorym przyszto nam zy¢, $wiat ten byl, jest i bedzie. A my? Nas nie byto,
teraz my jestesmy, ale bedzie tak, ze nas nie bedzie. Jeste§my banka mydlang®.

Ale dotyczy to tylko naszego jednostkowego bycia. I chociaz wydawatoby sie,
Ze po nas nic nie pozostaje, to jednakze istnieja réozne koncepcje niesmiertelnosci.
Pierwsza z nich stanowi ujecie niesmiertelnosci w religii katolickiej (Katechizm
Kosciota Katolickiego, 1994). Druga koncepcje, ateistyczng, przedstawiam w pracy:
Swiat nazwany...

A zatem kazdy z nas tworzy swoj §wiat. Jest on przez nas nazywany i dlatego
istniejacy. Ow $wiat, rzeczywistosé istnieje obiektywnie — niezaleznie od nas, ale ktora
odkrywajac umieszczamy w pewnym porzadku rzeczy. Rzecz, ktéra nam si¢ rzuca
w oczy lub ktora wydzielamy z jakiej$ catosci, zostaje przez nas nazwana i nastepnie
umieszczona w przestrzeni opisanej; tak jak w szafie kazda rzecz ma swoje miejsce
na pélce. O wysitku tym mowi tradycja konstatowana w Ksiedze Rodzaju (Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu, 1990, Rdz 2, 19). W Drugim opisie stworzenia
czlowieka mowi sig, ze: ,,Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta ladowe i wszelkie
ptaki powietrzne, Pan Bog przyprowadzit je do mezczyzny, aby przekonac sie, jaka
on da im nazwe. Kazde jednak zwierze, ktore okreslit mezczyzna, otrzymato nazwe
nistota zywa«’”’.

Z tradycji tej wynika wiec, ze rzecz nie-nazwana nie zyje, nie istnieje dla nas.
Swiat cztowieka zakreslony w naszej glowie ogranicza si¢ do tego, co nazywamy.
Nadawana nazwa przywolujemy ten $wiat do zycia rzeczy i umieszczamy je w ,,naszym
Swiecie cztowieka” — co jest pewna subiektywizacja. Nadajemy rzeczom zycie
w kulturze ludzkiej wskazujac na te, a nie inng ich istotg, odrozniajaca si¢ od swego
przejawu, np. istota milosci jest czynienie dobra osobie kochanej <gr. aghthon, tac.
bonum>. Odnosi si¢ ona do tego wszystkiego, co kochamy.

Jest wigc osoba, ktorg kochamy — tres¢ naszego stosunku do niej — i my sami
tres¢ te stanowigcymi. Tworzymy wiec wszystko to, co uwazamy za wartosciowe,
pomyslne, pozyteczne i co zaspokaja pewne potrzeby, co umozliwia osiagganie pewnego
celu. W aspekcie bytowym, dobro jest wartoscia, doskonaloscia bytu; w aspekcie
moralnym, dobrem tym jest dziatanie zgodne z zasadami moralnymi; w aspekcie
gospodarczym, dobro to podstawy bytowe zaspokajajace materialne potrzeby cztowieka;
w aspekcie spotecznym, dobrem sa warto$ci stuzace jednostce i spoteczenstwu.

A zatem nazywanie rzeczy jest poczatkiem tworzenia kultury poprzez najpierw
jej poznawanie. Wszak inni juz przed nami tworzyli 6w ,,§wiat cztowieka” — , ,$wiat
nazwany”’. Trzeba go poznac¢ po to, aby moc kontynuowac, aby rzeczy nazwane mogty
zy¢, czego podstawa jest uspotecznienie cztowieka.

Ale najpierw spostrzegamy przejawy rzeczy. W filozofii nie one sa podstawa
nadawania im nazw. Te nadajemy istotom, czyli tego, co nam si¢ roznie przejawia.

¢ Juz hrabia de Buffon w Epokach natury (Epoques de la nature, 1749-1778, Staszic przet. 1786) zauwazyt,
ze ,,zycie ludzkie jest tylko punktem w historii trwania” (za: Morin, Kern, 1998, s. 57).

"W przypisie znajdujemy stwierdzenie, ze jest mozliwy inny przektad, a mianowicie: ,,kazda istota
zywa winna nosi¢ imi¢ nadane jej przez Adama”.
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Dlatego namawiam do studiowania filozofii. Pozwala ona bowiem kazdemu
rozumie¢ ,,fakt ludzki”®. Ludzkie bycie bycia cztowiekiem, ktore sposrdd innych
wyrdznia si¢ tym, ze jest wolne i §wiadome. Cztowiek jest istota moralnag, tzn. wolna.
On moze, ale nie musi.

Studiowanie filozoficznych wywodow, rozumowan i ich kontekstow stuzy bycia
ludzkiego rozumieniu. Umozliwiaja je pojecia, definicje, tezy, hipotezy, teorie jako
postulaty. Ich poznawanie jest wigc budowaniem przez cztlowieka swojej, przez niego
rozumianej tre$ci §wiata.

Jedna z drog rozumienia jest pytanie, jaki jest 6w optymalny czlowiek
wspolczesny. Odpowiedz zawarta jest w anegdocie: otdz w jednej z uczelni, w czasie
wyktadu jeden ze studentow raz po raz wykrzykuje: ,,ja tego nie rozumiem”. W koncu
wyktadowca zareagowatl, mowiac: ,,kazdemu zdarza si¢ czego$ nie rozumie¢”. Wowczas
student zapytatl: ,,a co ja mam robi¢, skoro nie rozumiem”. Profesor tedy odrzekt:
,»prosze przyj$¢ do mnie, do gabinetu i ja panu wytlumacze”. .1 to tylko tyle?” — pytat
student. I dalej mowit juz sam do siebie: ,,Tylko wytlumaczy¢? Wytlumaczy¢, to ja
sam sobie potrafi¢”.

Anegdota wskazuje, ze ,,wiedzie¢”, ,wytlumaczy¢” mozemy wiele. Oto Bog
predestynowal jednych do zbawienia, innych do potgpienia — wyjasnial M. Luter
(1483—-1546). Dlatego ci pierwsi sg bogaci, a ci drudzy biedni. Jest wigc wiele form
objasniania, usprawiedliwiania, interpretowania, dowodzenia swojej prawdy. Ostatnio,
wlasciciele §wiata wymyslili, zeby kazde ludzkie zachowanie byto uformowane
w ,,procedury” — konieczne i zniewalajace, niszczace tworczos$¢ cztowieka. Owe
procedury s3 tez pewnym ttlumaczeniem $wiata. Swiat ludzki zamienia si¢ wiec
z wolna w ob6z wojskowy.

8 Fakt <tac. factum =to, co zostalo uczynione, urzeczywistnione> — zdarzenie, stan rzeczy obiektywnie
istniejacy lub bedacy wynikiem okres§lonego dziatania, w pewnym miejscu i czasie, dany w mysleniu
potocznym, religijnym, naukowym badz filozoficznym lub w ich indywidualnym ,,wymieszaniu”,
,sWwigzee”, w ktorej jeden z wymienionych typow moze dominowac.

Fakt jest wigc jednoS$cig tego, co zostato uczynione i tego, co 6w twodrca uczynit w swoim $wiecie
mentalnym. Stojacemu drzewu jest obojetne to, ze cztowiek nazwal je ,.kasztanem”. Ale 6w ,,kasztan-
drzewo” jest faktem wyrdznionych sposrdd innych roslin. Ono moze byé¢, np. $wiadkiem ludzkich
spotkan mitosnych. Dlatego warto zastanowic¢ si¢ nad wypowiedzig prof. B. Wolniewicza (2016, s. 56)
mowiacego, ze ,,»Swiat jest ogotem faktow, nie rzeczy«. To jest po prostu prawda, a pochodzi od ducha
Swietego, ktory rzuca w nasz rozum swoje $wiatto”.

Mysle, ze teza ta dotyczy $wiata cztowieka. Dlatego mozemy mowic o fakcie ludzkim, tj. tym, co
zostato uczynione w sposob wolny i §wiadomy. Kazda rzecz jest wigc faktem, aktem-jednos$cia ludzkiej
mysli wolnej i rzeczy, zgodnie z nig zmodyfikowanej. Krzesto jest aktem-produktem pracy odtworcy
projektu tworczego.

Faktem nazywa si¢ tez przedmiot, bedacy punktem wyjscia wyjasniania, badania naukowego.
Wtedy fakt wystepuje obiektywnie. Jego obiektywno$¢ zostata zsubiektywizowana przez badacza. Jest
przeciwstawny teorii, systemom porzadkujacym.

We wspotczesnej metodologii nauk humanistycznych, zgodnie z postulatem pozytywistycznym,
zredukowano fakt-przedmiot badan, do faktu fizykalnego uzyskanego w wyniku obserwacji przyjmujac,
ze nie rdzni si¢ on od faktow badanych przez nauki przyrodnicze. Czyni si¢ tak o tyle, o ile jeszcze zechce
si¢ urzeczywistnia¢ postulat odrzucenia jakichkolwiek indywidualnych, subiektywnych wtretéw do
tego, co jest badane. W ten sposob histori¢ i nauki o kulturze zredukowano do faktografii, a psychologie
do badan nad fizjologia cztowieka. Fakt usituje si¢ zastapi¢ rzecza. To, co ludzkie, zywe, duchowe ma
by¢ skamienialym tworem.
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Ale co znaczy rozumiec?’ Znaczy to odkry¢ sens' (co, skad i dokad) tego, co
chcemy rozumie¢. Poznany sens pokazuje nam racje, dla ktorych jest to, co jest. Takiego
rozumienia uczymy si¢ przez cate zycie, a takze studiujac filozofi¢ i socjologie. Tu

?Rozumienie — typ myslenia i poznania zmierzajacy do uj¢cia sensu i warto$ci czego$ (znaku, stowa,
tekstu, celu dziatania, istnienia instytucji, stosunku spolecznego). Stan §wiadomosci postrzegajace;j
sens 1 warto$¢ czegos$, wyrazany bardziej lub mniej w jezyku innym zachowaniem pozawerbalnym.
Rozumienie jest wynikiem ztozenia si¢ wielorakich czynno$ci poznawczych: interpretowania,
pojeciowania, analizy, syntezy itd. W psychologii rozumienie jest hipotetyczna wtasciwoscig umystu,
procesem lub stanem umystu, ktorego celem jest poznawcze, takze intuicyjne uchwycenie czego$
(przedmiotu, faktu, zjawiska, stanu), nastawione na ustalenie jego istoty, jej przejawiania si¢, funkcji
i ewentualnych zwiazkéw. Rozumienie wyraza si¢ tez w postawie wspotczucia wobec innych osob,
a zwlaszcza ich punktu widzenia, przekonan i wierzen.

W filozofii stowo rozumienie porzadkuje i ujednoznacznia konteksty uzycia. Ma ten sam rdzen co
wyrazy ,,rozum”, ,,umyst”, ,,umiejetnos$¢”, ,,rozumowanie”, wywodzace si¢ ze starostowianskiego umu.
W stownikach oznacza: poznanie, zdolno$¢ rozumienia (sensu 1 wartosci) czego$ (zdarzenia, sytuacji,
procesu dziejowego, drugiej osoby, tekstu, wypowiedzi jezykowej), us§wiadamianie sobie i Swiadomos¢
czego$, zdawania sobie sprawy z czego$, dyspozycje i zdolnos¢ do dostrzegania sensu, interpretowanie,
pojmowanie jako ujecie w pojgcia, ocenianie, formutowanie i posiadanie opinii, wezuwanie si¢, tzw.
przezycie: ,,aha”, wyciaganie z czego$ wnioskow, zajmowanie stanowiska. Pelni istotng funkcje we
wszystkich naukach.

W filozofii termin ,,rozumienia” jest uzywany niemal synonimicznie z ,,intuicjg intelektualng”.
W nauce oznacza poznanie racjonalne lub irracjonalne, teoretyczne lub praktyczne umiejetnosé
ujecia tego, co jednostkowe (indywidualne) lub istotowe. Rozumienie jest poznaniem przyczynowym
i motywacyjnym lub uwaza si¢ normatywnie za sposob poznania poznawczo cenniejszy od poznania
rozumowego, gdyz jest poza dyskursywne (pozaracjonalne), catosciowe i bezposrednie.

Problematyke rozumienia rozwijali: F. Schleiermacher (1768—1834), J.G. Droysen (1808—1884) tworca
pojecia ,,epoka hellenistyczna”, H. Rickert (1863-1936), W. Dilthey (1833—-1911), M. Weber (1864—1920),
J. Wach (1898-1955), L. Wittgenstein (1889—1951), E. Husserl (1859-1938), L. Klages (1872—1956),
A. Schiitz (1899-1959), M. Heidegger (1889-1976), H.G. Gadamer (1900-2002), K.-O. Apel (1922-...),
J. Habermas (1929-...), P. Ricoeur (1913-2005) i P. Winch (1926—1997). Trudnosci z definiowaniem
rozumienia wynikaja stad, ze z jednej strony chodzi o poj¢cie pierwotne i podstawowe, z drugiej za$
idzie o teoretyczne ztozenie i co wigcej, pojmowane normatywnie. Jako ontologiczno-antropologiczna
kategoria rozumienie oznacza sposob istnienia i zachowania czlowieka w §wiecie (Gadamer, Heidegger,
Husserl, Schiitz), jako kategoria poznawcza i metodologiczna jest sposobem poznawania wWytworow
kulturowych wlasciwy naukom humanistycznych (teoria literatury, j¢zykoznawstwo) w opozycji do
przyrodoznawczego wyjasniania, jako kategoria psychologiczna przedstawia zrdéznicowane zabiegi
wczuwania si¢, empatii, pozaintelektualnej, intelektualnej i rozumowej intuicji, stany mentalne zwigzane
z procesami rozumienia (poznania) i jego rezultatami. Jako kategoria socjologiczna charakteryzuje
rozumiejgce sposoby zachowania spoteczenstwa. W filozofii j¢zyka rozumienie uchodzi za pojgcie
centralne dla kazdej teorii znaczenia jezykowego. W historiografii odgrywa istotna role w historiozofii
jako filozoficzne i teologiczne interpretacje dziejow, gdyz nie daja si¢ one wyjasnia¢ w kategoriach
przyczynowo-skutkowych, lecz mozna je usitowaé zrozumiec.
19Sens <tac. sensus = zmysl, pojmowanie>. I. Znaczenie: a) logiczne: 1. sposdb rozumienia danego
wyrazenia przepisany przez regulty jezyka, a przejawiajacy si¢ w postugiwaniu si¢ tym wyrazeniem;
2. znaczenie wyrazenia dla pewnej osoby, czyli my$l skojarzona z danym wyrazeniem; 3. znaczenie
nazwy (konotacja — lac. con =razem + notatio = oznaczanie); jest to zesp6t cech charakterystycznych
dla desygnatow dane nazwy; takich, ktore zalicza si¢ do zakresu nazwy; desygnat nazwy (tac. designatus
= oznaczony) to przedmiot oznaczany przez t¢ nazwe; moéwimy tu tylko o tych wyrazeniach, ktore nie s
puste; b) znaczenie znaku; jest to intencja nadana znakom dla spetnienia przez nich danych im funkcji.
II. Sensowno$¢: a) wlasciwo$ci wyrazenia majacego znaczenie; b) wlasciwos$¢ dzialania celowego
(racjonalnego); ¢) sensowno$¢ empiryczna, czyli taka wlasciwos$¢ zdania spostrzezeniowego, ktora jest
weryfikowana empirycznie. Zobacz ,,sensualizm”.

87



88

Zeszyty Naukowe Gdanskiej Szkoty Wyzszej, Nr 1/2018 (18)

odkrywamy optymalng tres¢ wspolczesnego cztowieka i kierunek, w ktory powinien
zmierzac, co jest podstawa krytyki kultury wspotczesne;.

Przypomnijmy sobie, ktoz to sa filozofowie? Pitagoras odpowiadajac mowit, ze
zycie ludzkie toczy si¢ tak, jak na rynku; jakby w trojmiejskiej Galerii Battyckiej. Jedni
przychodza tam, aby co$ sprzedag; inni, aby co$ zarobi¢ na kupnie i sprzedazy; jeszcze
inni chcg zdoby¢ tam stawe, albo wladze¢ nad innymi. Sg tez tam ci, co przypatrujg si¢
temu, co i w jaki sposob tam si¢ to wszystko odbywa. Za nic maja stawe, pieniadze,
a tylko chca odkry¢ istote rzeczy. To sa filozofowie — milo$nicy madrosci!

W takiej galerii razu pewnego byt Sokrates. Zachwycony, przygladat si¢
wszystkim wystawionym wspaniato$ciom. I gdy juz si¢ napatrzyt, miat powiedziec:
,»jaki ja jestem szczesliwy, albowiem Zadnej z tych rzeczy nie potrzebuje”.

Jaki z filozofow moze by¢ wigc pozytek praktyczny? A taki, ze filozofowie
najwiecej nadaja si¢ na szefow koncernéw, na kierownikéw wieloelementowych
instytucji. Tam majg zastosowanie wspomniane wczesniej zasady §wiatopogladowe
(zob. przyp. 1). Pozwalaja one rozumie¢ $wiat jako pewna cato$¢; miejsce w nim
konkretnego, jednostkowego i istotowego zycia jako zycia i wspotbycie z innymi,
ktorzy tez to swoje zycie spetniaja i jak przygotowac sie¢ do odejécia nie robigc
ghupstw, zachowujac si¢ porzadnie (Nowicki, 1991, s. 11-21; Katechizm Kosciota
Katolickiego, 1994, hasta: Ateistyczna koncepcja niesmiertelnosci i Wierze w Zycie
wieczne. Porzadne zachowanie si¢ sprowadza si¢ do zgodnosci z trescia jednosci interesu
dobra wspolnego i jednostkowego. Jednos$¢ t¢ symbolizuje znak tao. Ruch jednego
wywoluje przemieszczanie si¢ przyporzadkowanej — nie podporzadkowanej — mu
tresci drugiego i odwrotnie). To rozumienie zycia jest pewne i prawdziwe!

Kto nie pragnie myslenia o $wiecie, o zyciu jako o catosci, ten jest instrumentem
w rekach innych wraz ze swojg specjalizacjg. Czyni on jaka$ cze¢$¢, ktorg musi,
podkreslam musi dopasowac¢ do innej caloéci, np. do zasad dzialania bankow. One
wigc nim dysponujg. Ich procedury wchtaniajg go. A zatem 6w instrumentalnie
wyksztatcony, np. filolog, chemik itd., swoje rozumienie polaryzuje i atomizuje, czyni
je chwilowym i doraznym, niepewnym i chwiejnym, wyalienowanym z zycia, dlatego
mato zywotnym. Pozostaje nieu§wiadomionym ,,punktem” ludzkiego $wiata.

Bez filozofii nie mozna wiedzie¢, czy zajecie pracownika banku jest moralne,
czy nie jest. Kto i kiedy tak kwalifikowal te czynnosci, jako niemoralne. Dotyczy to
tez techniki. Kto odpowiada za $mier¢ mieszkancéw Hiroszimy i Nagasaki z 1945
roku? Czy producenci broni atomowej, czy prezydent USA Truman, ktory kazatl rzuci¢
te bomby? A moze piloci samolotow zaladowanych tymi bombami?

Bez wskazanych wyzej zasad, bez studiow nad filozofia nie znajdziemy
odpowiedzi na te pytania. A po co ich szuka¢ — kto$ zapyta. A po to, aby w przysztosci
popetnionych btgdow z przesztosci nie powtarzac. Filozofia powiada, ze cztowiek na
skutek swojej niepeinej wiedzy moze i popelinia btedy. Btadzi¢ jest rzecza ludzka. Ale
gdy bledy te same powtarza si¢ uparcie, to wowczas zachowanie to nie jest ludzkim
zachowaniem. Wowczas cztowiek traci swojg cztowieczensko$¢. Upodabnia si¢ wtedy
do niezmiennej twardej skaty, odpornej na to, co ludzkie.

Cztowieczenskos$¢ jest pojeciem opisujacym tresci istotowe idei cztowieka,
jego dzielnos¢ etyczna i dobro¢ jako taka, konstytuowang przez wartosci tu nizej
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prezentowane. W rekonstrukceji pojecia czlowieczensko$ci nawiazuje do Symplicjusza
anegdoty ilustrujacej intencj¢ Platona (427-347 r. p.n.e.), jaka wyrazit on w dyskusji
z Antystenesem (445-365 r. p.n.e.). Oto6z Platon zapytywat Antystenesa: ,,Antystenesie,
czy widzisz ideg¢ konia”. Na co Antystenes rzekt: ,,»M9j Platonie, konia to ja widze,
ale idei konia [hippotes — jakby konskosci] nie dostrzegam« — na co odrzekt Platon:
»Bo ty masz tylko jedno oko, ktérym konia mozna widziec¢, ale nie masz drugiego
oka, ktorym si¢ oglada ide¢ konia«” (zob. rys. 3 i tam atrybuty konia, a przez analogig
cztowieka: cielesnos¢, potrzeby, dziatanie, celowos$¢ dziatania (wiedza: potoczna,
symboliczno-mitologiczna, naukowa i filozoficzna) wspolnotowos¢) (Symplicjusz,
1907, In Arystotelis Categorias commentarium, w: C. Kalbfleisch (ed.), Commentaria
in Aristotelis Graeca, t. 8, Berlin, s. 66; za: Lesniak, s. 43).

Idee konia wyraza ,,konsko$¢” i analogicznie, idee cztowieka — czlowieczenskosc.
Idee te wypetniaja: warto$ci opisywane formalno-logicznie, formalno-symbolicznie
oraz teoretyczno-przedmiotowo.

Te pierwsze wyrazaja ide¢ cztowieka, ku ktorej dazac stajemy sig. Jej istote
opisat Arystyp z Cyreny. Na pytanie: ,,jaka przewage nad innymi ludZzmi maja
filozofowie” odpowiedzial: ,te, ze gdyby zostaty zniesione prawa, my zyliby$my
tak, jak zyjemy teraz” (Diogenes Laertios, 1984, s. 115). Wskazuje tu on na to, aby
narzedzie subiektywizacji — zaposredniczenie, nie stawalo si¢ podmiotem, np. aby
prawo pozostato tylko forma zaposredniczenia zycia ludzkiego jako uspolecznienia.
Wspoltczesnie, aby pieniadz nie byt celem, lecz srodkiem dla realizacji celow ludzkiego,
jako ludzkiego zycia. Wszak jego trescig sa wartosci (Karpinski, 2016, s. 101-120).

Czlowieczenskosc jest ideg stawania si¢ cztowieka, jednostki ludzkiej, tworzenia
jej zycia coraz bardziej ludzkiego. Jej wertykalno$¢ synchroniczng tworza wartos$ci.
Ich formalno-logiczna tre$¢ jest umocowana po ,,tamtej stronie” konstruowanej przez
kazda konkretna jednostke ludzka. Tymi wartosciami sa: cztowiek jako wartos¢
najwyzsza, dazacy do bycia osobistoscia biologiczno-duchowa''. Wymaga ona
podporzadkowania wszystkich dziatan ludzkich idei zachowania ludzkosci jako
gatunku (zasada antropiczna'?); rownos¢ i sprawiedliwo$¢ w jednosci wspotistniejaca,

1 Osobisto$¢ pojecie filozofii polskiej wskazujace na osiggniety pewien poziom w rozwoju jednostki
ludzkiej, przekraczajacy jej jednostkowos¢. Ta ostatnia nazwa wskazuje na przed swiadomosciowy stan
jednostki ludzkiej. Ona wie, jak si¢ nazywa, jak wyglada, ale nic poza tym. Osobisto$¢ jest juz stanem
rozumienia wlasnej wolnosci i celu, ku ktéremu zmierza.

12 Antropiczna zasada-hipoteza uznajaca Ziemi¢ za centrum wszech§wiata w sensie biologicznym,
intelektualnym i duchowym. ,,Oczywiscie nie w sensie ptolemeuszowskim — pisze L. Kuznicki
(1928-...) — jako fizyczny $rodek Kosmosu, ale w sensie biologicznym i intelektualnym”. W tzw. mocnej
wersji zasady mozna mowic, ze zycie ludzkie jest wynikiem dostrojenia si¢ proceséw ewolucyjnych i ze
warunki owego dostrojenia nie moga by¢ przez czlowieka naruszone. Do wniosku takiego zmusza teza, ze
istnieja dostrzegalne, konieczne zwiagzki pomiedzy faktem istnienia zycia a warto$ciami podstawowych
statych fizycznych i parametrow kosmologicznych. Znaczy to, ze istnienie i rozwdj wszech§wiata tworzy
zycie, kreuje 1 umozliwia mu samo-kreowanie duchowego, inteligentnego obserwatora. Wszech§wiat
jest poznawalny, a cztowiek jest jednym z przejawow §wiadomosci $wiata. Zasada antropiczna stawia
pytanie: czy cztowiek speini zadanie, jakie przed nim stoi.

M. Zabierowski pisze: ,,Trafnie odtworzyta jego [antropizmu — A.K.] definicj¢ T. Grabinska:
»Antropizm jako koncepcje¢ relacji czlowieka do Wszech§wiata na poziomie epistemologicznym
i ontologicznym sformutowat Zabierowski w latach 80. Punktem wyjscia sg zasady antropiczne
w kosmologii standardowej, ktorych tres¢ — odpowiednio zinterpretowana — pozwala traktowac
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zjednoczona z wolnoscia 1 odpowiedzialno$cig. Sprawiedliwos$¢ zawiera w swej tresci
stosunki mi¢dzy narodami. Szczegdlnie wspotczesnym wyzwaniem jest zniesienie
eksploatacji neokolonialnej stosowanej przez tzw. ,,bogatych” wobec ,,biednych”;
$wiadoma dziatalnos$¢ [przed rozpoczgciem jakiejkolwiek dziatalnosci winien by¢
dookreslony cel podejmowanego wysitku duchowego i realnego, a to jest mozliwe
przy okreslonym poziomie wyksztalcenia (wychowania i nauczania)]. Wartos¢ ta
wymaga ciaglego przekraczania i doskonalenia typu myslenia (szerzej duchowosci),
ktora si¢ postuguje dziatajacy; wspolnotowos¢ istoty ludzkiej ujawniajaca swa tresé
w jedno$ci wymiarow: a) horyzontalnego czyli w tresci przesztosci, terazniejszosci
i przyszlosci; b) wertykalnego, w postaci nieskonczonego odkrywania bogactwa tresci
stosunkow: Ja — Ty; My — Wy; Ja, My — Inny, Inni; c¢) pola wspotistnienia czyli
spetniania odkrywanych w przestrzeni wertykalnej, tresci warto$ci w wymienionych
relacjach; d) tredci ,,tamtej strony” przektadane na ,.tresci tej strony” (zob. rys. 4);
jednos¢ uniwersalnej i narodowej dziatalnosci ludzkiej; naréd. W narodowym mysleniu
o zyciu spotecznym na kuli ziemskiej nie moze by¢ kwalifikacji: lepszy, gorszy
nardd, nizej, wyzej rozwiniety itp. czy ,,przypadkowy”. Myslenie: gorszy — lepszy
musi by¢ zastagpione okresleniem ,,Inny”. Uznanie narodoéw jako narodéw wyzszych
i nizszych, lepszych i gorszych jest podstawa dla rozwoju postawy rasistowskiej;
praca — obejmujaca: cel, przebieg i efekt a wiec trzy konstytuujace ja elementy —
uwolniona od potrzeby przezycia biologicznego, wedtug praw pigkna, przeksztatcajaca
si¢ w samorzutng tworczosc¢; trwajacy proces emancypacji ogolnej zawierajacy w sobie
emancypacje czastkowe: polityczne i ekonomiczne, spoteczne, duchowe; znaki, symbole
narodowe i tradycje; dziecko; nauczyciel; edukacja; patriotyzm zjednoczony z uznaniem
innych narodow; jezyk polski; nadzieja; poczucie misji zawarte w kazdej pracy (praca
jako spetnianie misji); wlasno$¢: indywidualna, prywatna, spotdzielcza, panstwowa —
jako wspotrzgdne. Wiasnosc nie jest wartoscig podstawowa. Jest ona wartoscia stuzebna
wzgledem innych wartos$ci; rodzina i odpowiedzialnos$¢ rodzicielska; szacunek wobec
rodzicow, wychowawcow i starszych, wobec arystokratéw (najlepszych).

Wartosci formalno-symboliczne sg tymi, ktore powstaja w wyniku przektadu
tresci wartosci formalno-logicznych, dostosowujacego je do miejsca, czasu i warunkow
ich mozliwego urzeczywistniania w tym miejscu, przez tych, a nie innych ludzi.
Woéwczas w postaci symbolicznej sg one tre$cig programéw dziatania pewnych grup,
klas spotecznych, i takze jednostek ludzkich. Ich warto$ciowo tworczy charakter okresla
ich konstytutywno$¢ wzgledem dobra wspolnego waloryzujacego cztowieczenskosc.

Wartosci teoretyczno-przedmiotowe sg sposobem i efektem urzeczywistniania
si¢ ideatu cztowieka w jego polach wspotistnienia w ujeciu horyzontalnym. Wyznaczaja
one diachronig, czas: przeszto$¢, terazniejszos¢, przyszto$¢. Sg one przejawianiem

Wszech$wiat jako szczeg6lng strukture, gdyz jej elementy pozostaja nie tylko w zwigzku przyczynowym,
ale takze celowos$ciowym, wystepuje sprze¢zenie ze sobg juz choc¢by jedynie struktur cielesnych w sposob
odmienny, niz dyktuja to tylko oddziatywania fizyczne, a takze szczegdlny (zwany antropicznym)
zwiazek czltowieka z Wszech$wiatem, nie tylko obserwatora, ale i uczestnika w $wiadomos$ciowym
i materialnym wymiarze aktywnosci«”. ,,Bez wzgledu na to, w jakim miejscu i w jakim czasie cztowiek
przychodzi na $wiat, przeznaczone mu jest by¢ idolem globu ziemskiego i podobizng Boga” — pisat
B. Trentowski (1808—1869).



Adam Jan Karpinski, Mojosc¢ czlowieczenskosci ,drugiego oka” 91

si¢ idealnych tresci wartosci w konkretnej praktyce spotecznej. W nich forma jest
jednoczona z trescia. Ich akt jest ,,w dzielo wstgpowaniem” (Nowicki, 1991).

Ideg czlowieka, jego cztowieczenskos$¢ odnajdywano juz w filozofii starozytnych
Grekow. Dla nich zdobywanie wiedzy o $wiecie stuzylo urzeczywistnianiu okreslonej
wizji cztowieka. Poznawanie mialo znaczenie wowczas, gdy filozofia ukazywata sens
praktyczny dziatania tego oto cztowieka. ,,Mito$nicy madrosci” tworzyli filozofie, ktora
starala si¢ odnalez¢ odpowiedz na pytanie nie tylko jak, ale i po co, w jakim celu,
jakie to ma znaczenie dla cztowieka, dla jego przysztosci. Budowanie odpowiedzi na
te pytania byto konstruowaniem idei cztlowieczenskosci. Do tych tre§ci nawigzywano
w filozofii polskie;j.

potrzeby

dziatanie

Rys. 3. Konia konsko$¢

Zroédto: opracowanie wlasne.

synchrgnia
$wiat idealny -
wartoéei ,,tamtej strony”

$wiat realny - wartosei ,,tej str

pola
wspdlistnienia
-Grodowiska T

ideologie bycia bytu spolecznego

>

nadbudowa prawno — polityczna bytu spotecznego
~wrzucenie” jednostki ludzkiej

/vf $wiat

ura ekonomiczna bytu spolecznego

v

\ 4

Diachronia - ,,przed”, ,teraz”, ,,po” t

Rys. 4. Czterowymiarowe bycie jednostek ludzkich.
Ich wzrastanie w ich idei czlowieczenskosci

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Myselfness of humanity of the a “second eye”

Abstract

The author explains the idea of a “myselfness of humanity”. The need to have it was pointed out
already by Plato in his thesis about the so-called “second wisdom eye”. In order to describe this
idea it is required to organise the categories of knowledge. In the presented text, the author
indicates the place of sensual knowledge which creates expression of a thing being explored,
which in turn constitutes the basis for intellectual knowledge in which through naming such
things we try to indicate, think about them through the knowledge of a being. The knowledge
of reason is a synthesis of the culture so far created by humanity with a proposition to define
what is new, Cainistic and not ideological.

Keywords: myselfness, humanity, philosopher, sage, knowledge, being, a wisdom eye, expression,
understanding, sense, values, senses, intellect, anthropomorphism.



